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II. ОСНОВЫ  МЕТРОЛОГИЧЕСКОГО  ОБЕСПЕЧЕНИЯ
УПРАВЛЕНИЯ  КОНФЛИКТОМ  НА  ГЕОЦЕНТРИЧЕСКОМ  ТВД

(«Призрачные» субъекты)

АННОТАЦИЯ. В статье представлена концепция полосы осознания ка к базового метода
инженерного конструирования сознаний с новыми свойствами. На ее основе дано опреде-
ление «призрачного» субъекта как «медленного» сознания, недоступного для осознания.
Предложена схема трехсубъектной психогенной системы генерации потока инт ерпрета-
ций «нулевой точки» — одной из ключевых задач метрологического обеспечения упра в-
ления конфликтом на геоцентрическом ТВД

В [1] была предложена пошаговая форма записи модели динамического осознания
бинарного конфликта [2], в котором участвуют Армия Х и Армия Y, описанного с пози-
ции Армии Y. Динамическая модель связывает две системы субъективных образов (табл.
1). Шаг модели равен τi – характеристическому времени релаксации сознания (времени
формирования субъективного образа).

Таблица 1. Соответствие обозначений субъективных образов, используемых в динамич е-
ской модели осознания конфликта, развивающегося во времени.

Статические
образы

Динамические
Образы

Содержание образов

Ty Ty(t) Диспозиция на ТВД
Ty Ty(t) Образ собственной армии (Армии Y) как не-

идеальной системы
ω = (Tx + Tx)y ω(t) Замысел противника
Ωy Ωy(t) Образ ситуации на ТВД
Нy Нy(t) Образ действий собственной армии (Армии Y)

Трехшаговая модель для t = 0, τ1, (τ1 + τ2) имеет следующий вид.

Шаг № 1. t = 0 (субъективных образов еще нет) .
1. Статические образы ситуационного реагирования :

Ty |0 = 0
Ty |0 = 0
ω |0 = 0 (1)
Ωy |0 = 0
Нy |0 = 0

2. Динамические образы:
Ty(0) = 0
Ty(0) = 0
ω(0) = 0 (2)
Ωy(0) = 0
Нy(0) = 0



Шаг № 2. t = τ1.
1. Статические образы ситуационного реагирования :

Ty| τ1 Ty| τ1   (Tx + Tx)y| τ1 = ω| τ1

Ty| τ1  ω| τ1  Ωy| τ1 (3)

Ωy| τ1 Ty| τ1  Нy| τ1

2. Переход от статических к динамическим образам  на данном шаге выражен системой
тождеств:

Ty| τ1 = Ty(τ1)
(4)

Ty| τ1 = Ty(τ1)

3. Динамические образы:

Ty| τ1 А| τ1  ω(τ1)

Ty| τ1  ω(τ1)  Ωy(τ1) (5)

Ωy(τ1) Ty| τ1  Нy(τ1)

На этом шаге в математических выражениях появляется «заимствованная позиция»
А| τ1. Без ее введения динамический образ ω(τ1) окажется тождественным статическому
образу ω| τ1. И вместо системы уравнений осознания на основе динамических образов (5)
будет воспроизведена система статических образов (3 ).

Шаг № 3. t = (τ1 + τ2).
1. Статические образы ситуационного реагирования :

Ty| τ1 + τ2 Ty| τ1 + τ2  ω| τ1 + τ2

Ty| τ1 + τ2  ω| τ1 + τ2  Ωy| τ1 + τ2 (6)

Ωy| τ1 + τ2 Ty| τ1 + τ2  Нy| τ1 + τ2

2. Переход от статических образов к динамическим выражается следующим образом :

Ty| τ1 + τ2       ω(τ1)  Ty(τ1 + τ2)
(7)

Ty| τ1 + τ2     ω(τ1)  Ty(τ1 + τ2)

3. Динамические образы:

Ty(τ1 + τ2) А| τ1+ τ2  ω(τ1 + τ2)

Ty(τ1 + τ2)   ω(τ1 + τ2)  Ωy(τ1 + τ2) (8)

Ωy(τ1 + τ2) Ty(τ1 + τ2)  Нy(τ1 + τ2)



И так далее. (В приведенной форме записи динамической модели осознания  не
учитываются операции расщепления образов, ведущие к  формированию мемов.)

В модели динамического осознания в свете заявленной темы настоящего исследо-
вания нас интересует генерация потока «заимствованной позиции» А| ∑τn .

Поток А| ∑τn есть математическое представление генерации «нуля»  субъективных
образов, универсальной точки отсчета , к которой привязывается вся метрологическая си с-
тема боевого планирования и управления конфликтом на геоцентрическом ТВД. Или,
строго научно, А| ∑τn – поток интерпретаций «нулевой то чки» [1].

Для создания генерации А| ∑τn необходимо сконструировать сложную психогенную
систему со свойствами, не встречающимися в природе. Поэтому нужен ряд дополнитель-
ных пояснений и конструктов, без которых решить эту задачу невозмо жно.

1. Свойства характеристического времени релаксации сознания

Ключевым отличием динамически х моделей осознания от статичных моделей ре ф-
лексивных игр В. Лефевра является введение в математическую модель параметра време-
ни – характеристического времени  релаксации сознания τ, в течение которого в сознании
формируется субъективный образ (приборно измеримого параметра активности сознания).

τ – количественная мера внимания.
Внимание есть длительность непрерывной концентрации сознания на теме ра з-

мышления, поводом для чего может быть как внешнее (независимое физическое), так и
внутреннее (психологическое) по отношению к сознающему субъекту  событие. Результа-
том внимания всегда выступает формирование субъе ктивного образа этого события. При
этом может возникнуть впечатление, что выражения (1)-(8) описывают совокупность со-
держательных образов. Но это неверно!

Динамическая модель осознания описывает не содержательную сторону осозн ания,
а смену типов психических активностей сознания  в процессе осознания конфликта, разви-
вающегося во времени.  Причем каждый тип активности сознания характеризуется своей
собственной величиной τi . Поэтому мера внимания τi есть вместе с тем и мера структур-
ной сложности субъективного образа.

Это означает, что перейдя к шагу № 2 и выполнив обязательные для него операции
позиционного осознания, познающий субъект далее не обязательно перейдет к шагу № 3 и
т.д. Он может цикл за циклом повторять операции позиционного осознания ша га № 2 и
при этом строить последовательность содержательных образов  реальности одной и той
же степени внутренней сложности, отражающих различные аспекты (грани) осознавае-
мого объекта или события .

Подобная ситуация хорошо знакома офицерам, столкнувшимся в процессе службы
с командиром, необоснованно выдвинутым на несколько ступеней вверх , но так и не ос-
воившим на своей новой должности навыки и культуру мышления, которые соответству-
ют новому уровню сложности задач. Например, став командиром дивизии, такой «выдв и-
женец» продолжает мыслить привычными ему категориями управления баталь оном.

С точки зрения динамической модели поз иционного осознания (1)-(8) подобная си-
туация находит отражение в своего рода «зацикливании»: подобный «выдвиженец» все
время «вращается» на шаге № n и никак не может освоить познавательные процедуры с
более длительными характеристическими временами релаксации сознания.  При этом осоз-
наваемый им образ реальности упрощается до уровня простой совокупности (временной
последовательности) внутренне не связанных принципом развития фрагментарных обра-
зов. Образ реальности утрачивает континуальность, а осознание становится «клиповым».

Иными словами, чем в более сложной и запутанной ситуации командир вынужден
принимать решения, тем большие величины τ должно освоить его сознание .
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Таким образом, характеристическое время релаксации сознания τ обладает тремя
фундаментальными свойствами :

(1) τ – количественная мера внимания;
(2) τ – количественная характеристика типа психической активности ;
(3) τ – количественная мера структурной сложности субъективного о браза.

2. Полоса осознания

В работе [1] отмечалось, что коллективное сознание армии , равно как и индивиду-
альное сознание человека, имеют свой специфический набор τi . Причем 0 < τi. < ∞ и i < ∞,
т.е. этот набор всегда конечен. При  переходе к методам инженерного конструир ования
сознаний (сложных психогенных систем ), что является целью и предметом психоинжин и-
ринга, это находит выражение в концепции «полосы осознания».

В концепции полосы осознания описание любого сознания основано на разделении
всего мыслимого диапазона τi на три зоны рефлексии [3]:

(1) зону разрешенной рефлексии , соответствующую полосе осознания  (А-В), в
пределах которой познающий субъект может создавать субъективные образы ;

(2) две зоны запрещенной рефлексии  в областях малых и больших значений ха-
рактеристических времен релаксации, формирование  субъективных образов в которых
познающему субъекту недоступно.
При этом любая полоса осознания и, как следствие , разрешенная и запрещенные зоны
рефлексии сознания имеют конечный диапазон значений (рис. 1).

Рисунок 1. Полоса осознания (А-В) и формирование зоны разрешенной и двух з он запре-
щенной рефлексий.

Концепция полосы осознания – чрезвычайно эффективный инструмент количест-
венного исследования и конструирования сложных психогенных систем . Проиллюстриру-
ем этот тезис на нескольких коротких примерах.

2.1. Системы, равные по психическому (интеллектуальному) совершенству
На рис. 2. показан случай полного совпадения полос осознания двух субъектов.

Максимальное время релаксации зоны разрешенной рефлексии, соответ ствующее уровню
стратегического мышления, и минимальное, соответствующее способностям реагирова-
ния на быстрые изменения на ТВД , для обоих субъектов равны: τA = τD ;τВ = τС .

Этот пример, в котором оба субъекта в равной мере способны осознавать друг др у-
га и не имеют никаких психических (интеллектуальных) преимуществ – идеальный слу-
чай конфликта, победа в котором достигается за счет применения рефлексивного упра в-
ления и/или программирования.

Зона запрещенной рефлексии

Зона разрешенной рефлексии

τ1
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Рисунок 2. Случай полного совпадения полос осознания и равенства психических (инте л-
лектуальных) свойств двух субъ ектов. ( τA = τD и τВ = τС )

2.2. Система, превосходящая исследователя по совершенству.
На рис. 3 показаны два взаимодействующих сознания  с существенно различными

уровнями психического (интеллектуального) совершенства: б олее совершенное Сознание
(C-D) и менее совершенное Сознание (В-А).

Диапазон полос осознания обоих сознаний не совпадает. Сознание (C-D) характе-
ризуется бОльшим диапазоном по сравнению с Сознанием (В -А). Активность Сознания
(C-D)  в субполосах (A-D) и (C-B) приходится на области запрещенных зон рефлексии для
Сознания (В-А). Таким образом, на рис. 3. показан  случай конфликта с системой, прево с-
ходящей исследователя по совершенству [3].

Рисунок 3. Соотношение полос осознания для случая конфликта с системой (Субъект (C-
D)), превосходящей исследователя (Субъект (В-А)) по совершенству. Субполосы (C-B) и
(A-D) представляют собой «слепые зоны» для Субъекта (В -А).

В 1969 г. В. Лефевр опубликовал типологию отношений «объект -исследователь»
[4]. В ней он предложил модель системы, превосходящей исследователя по совершенству .
Согласно Лефевру, исследователь (Сознание (В-А), рис 3.) имеет модель самого себя и
модель исследуемого объекта (Сознания (C-D). Но объект исследования (C-D) таков, что
он имитирует любую мысль, которая прих одит в голову исследователя (В-А).

С точки зрения Субъекта (В -А) объект исследования (Субъект (C-D)) превосходит
его по совершенству. (В-А) не может даже поставить задачу изучения ( C-D), поскольку он
сам вместе с этой задачей имитируется системой, превосх одящей его по совершенству.

Типичным примером подобного отношения является Ганнибал Лектор, маньяк -
убийца, отрицательный герой кинофильма «Молчание ягнят» [4]. Его лечащий врач не
может проводить психиатрические исследования, поскольку Лектор имитирует в с воем
сознании все задачи и вообще картину мира лечащего врача. В типологии Лефевра Ганн и-
бал Лектор – система, превосходящая врача -психиатра по совершенству.

При этом, однако, лефевровская модель системы, превосходящей исследователя по
совершенству, оставляла в некотором недоумении. Каким же образом исследователь мо-
жет иметь в своей голове модель системы, превосходящей его по интеллектуальному со-
вершенству? Ведь если он смог создать адекватную модель другого субъекта, это уже са-
мо по себе говорит о том, что оба субъекта сравнимы между собой по совершенству!

Сознание (C-D)

Сознание (B-A)
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Концепция полосы осознания позволяет просто и непротиворечиво разрешить ук а-
занное недоумение. Сознание (C-D), обладая бОльшим диапазоном полосы осознания,
имеет области разрешенной реф лексии, недоступные для Сознания (В-А). Таким образом,
существо системы, превосходящей исследователя по совершенству , не в том, что такое
сознание имитирует любую мысль исследователя, а  в том, что исследователь (В-А) не мо-
жет создавать субъективные образы действительности в субполосах (A-D) и (C-B) и тем
самым он частично «слеп» по отношению к активности Сознания (C-D).

Иными словами, если активность Сознания (C-D) в условиях конфликта локализ о-
вана в субполосах (A-D) и (C-B), то она стойко засекречена  по отношению к Сознанию
(В-А). Что, строго говоря, логично , поскольку проявление интеллектуального превосход-
ства как раз и состоит в том, что менее совершенный субъект не может понять (осознать)
действия и ход мыслей более совершенного интеллектуально субъекта.

2.3. Условия эффективной применимости теории Бойда
На рис. 4 показан случай существенного превосходства Субъекта (В -А) над Субъ-

ектом  (С-D) в области «быстрых» времен релаксации сознания (субполо са D-A)).

Рисунок 4. Случай эффективного применения тео рии Бойда для достижения победы в в о-
енном конфликте. Сознание (В-А) имеет психическое превосходство в области «быс трых»
времен релаксации – субполоса (D-A) зоны разрешенной рефлексии Сознания (В -А) при-
ходится на зону запрещенной рефлексии Сознания (C-D).

Субъект (В-А) обладает психическим (интеллектуальным) преимуществом в обла с-
ти быстрых решений, что находит выражение в более коротких циклах Бойда [5] по срав-
нению с Субъектом (C-D): τA < τD . При этом горизонт стратегического управления, нах о-
дящий выражение в максимальных значениях характеристических времен релакс ации
сознания зон разрешенной рефлексии,  у обоих субъектов равен: τВ = τС . Таким образом,
случай, представленный на рис. 4, является идеальным случаем  э ффективной применимо-
сти Субъектом (В-А) теории Бойда для победы в военном ко нфликте.

2.4. Условия разрушения эффективной применимости теории Бойда
Условия применимости теории Бойда полностью разрушаются для случая, пок а-

занного на рис. 5, т.е. при условии: τA < τD ; τВ < τС .

Рисунок 5. Разрушение условий эффективной применимости теории Бойда для управл е-
ния военным конфликтом.
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В этом случае Субъект (C-D), всегда проигрывает на уровне «быстрых» решений,
но всегда выигрывает на «долгих», стратегических ре шениях. Выражаясь словами старого
офицера спецназа ВДВ: «Рыба, заглатывая наживку, выигрывает тактически, но пр о-
игрывает стратегически, попадая на крючо к». «Рыба» в этой аналогии – Субъект (В-
А), а «рыбак», у которого «рыба» всегда «выигрывает тактически» – Субъект (C-D). (Бо-
лее подробно на живом примере данный случай был рассмотрен в работе [6].)

2.5. «Призрачный» субъект: «медленное» сознание, недоступное для осознания
Наконец, пятый пример представляет собой предельное развитие случая, показа н-

ного на рис. 5, когда полоса осознания Субъекта (C-D) оказалась очень сильно сдвинутой
вправо. В дальнейшем, чтобы особо выделить данный случай, для Субъекта (C-D) будет
использовано новое обозначение: Суб ъект (G-J).

Итак, на рис. 6 показан случай полного несовпадения полос о сознания двух созна-
ний: Сознания (В-А) – примем, что это индивидуальное сознание человека, командующе-
го Армии Y; и  Сознания (G-J). Множество времен релаксации Сознания (G-J) не имеет
пересечений с множеством времен релаксации Сознания (В-А). Минимальное значение
времени релаксации τJ Сознания (G-J) больше максимального значения времени релакса-
ции τВ Сознания (В-А): τJ  > τВ .

Условимся в дальнейшем называть Субъект (G-J) «медленным» сознанием или
«призрачным» субъектом по отношению к Сознанию (В-А).

Рисунок 6. Соотношение полос осознания человеческого Сознания (В-А) и «медленного»
сознания «призрачного» Субъекта (G-J).

В данном примере оба сознания в принципе не могут осознавать друг друга в силу
полного несовпадения полос осознания. Это означает, что они не могут строить субъек-
тивные образы друг друга как субъектов, обладающих способностью к рефлексии, а осо з-
нают друг друга лишь как некую «физическую» реаль ность, фактор «неживой природы»,
стихийно («случайно») воздействующий на диспозиц ию и ход конфликта на ТВД.

В дальнейшем все внимание будет сосредоточено именно на случае неосознавае-
мого взаимодействия сознания человека (командира Армии Y) и «медленного» сознания
«призрачного» Субъекта (G-J). Этот случай послужит схемным основанием для конструи-
рования сложной психогенной системы, которая реализует  поток «заимствованной пози-
ции А| ∑τn , исходящий от субъекта с нулевой матрицей це нностей [1].

В заключение нужно подчеркнуть, что в основе количественного определения по-
лосы осознания лежит дискретное множество значений характеристических времен рела к-
сации сознания τi. Эти значения являются экспериментально измеримыми  длительностя-
ми реакции сознания/системы на возникновение различных ситуаций , требующих осозна-
ния для реализации целенаправленного поведения. При этом нет никаких привязок опр е-
деления диапазонов полос осознания к носителю со знания.

Иными словами, посредством полосы осознания может быть задано как сознание
человека, так и совокупность реакций любого иного сложного объекта, облада ющего те-

τ

«Медленное» сознание



леологическим (целенаправленным) поведением , и в рамках данной концепции это будет
равнозначно тому, что такой объект обладает осознанием , а его поведение может быть
описано посредством динамической модели осознания (1) -(8). В результате данный под-
ход позволяет ввести в сферу научного исследования и инженерного проектирования с о-
вершенно новые, «нечеловечески е» типы сознаний. Это открывает новые, почти неогра-
ниченные возможности для исследования, управления конфликтом и засекречивания.

3. «Призрачный» субъект управления

Случай «медленного» сознания, недоступного для осознания, но взаимодейству ю-
щего с сознанием человека  (рис.6), является основой количественной  модели так назы-
ваемого «призрачного» субъекта и представляет огромный практический и нтерес.

Впервые качественная модель «призрачного» субъекта и результаты экспериме н-
тального подтверждения его существования были опубликованы в работе [7].

Специалистам в области управления современными военными и политическими
конфликтами хорошо известны так называемые «скрытые субъекты управления». Обычно
под ними подразумеваются источники управляющих воздействий, которые невозможно
выявить и идентифицировать в настоящий момент времени, но эти источники оказывают
влияние на управление конфликтом. Главная задач а при выявлении признаков наличия
скрытого субъекта – «расшифровать» его, определить, что это за субъект, каковы его ц ели
и матрица ценностей, какими силами и средствами он распол агает, и т.д. Только в этом
случае возможно эффективное противодействие скрыт ому субъекту управления.

В работе [7] был поставлен вопрос: можно ли создать теорию скрытого субъекта
управления, в принципе непобедимого с точки зрения современной воен ной науки? И на
этот вопрос был дан положительный ответ.

Качественное (атрибутивное) мо делирование подобного субъекта управления было
основано на комбинации теории Бойда и траект орного управления [6].

Рисунок 7. Траекторная схема управления конфликтом, который ведет Субъект А со
скрытым субъектом управления Z.

Субъект А (рис. 7), создавая план управления конфликтом, строит, а затем реализу-
ет траекторию управления от начального состояния S1 до конечного состояния Sk. Однако

Скрытый субъект
управления Z Траектория управления

конфликтом Субъекта А

Траектория принудительного
управления для Субъекта А
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скрытый cубъект управления Z оказывает на него давление, принуждая изменить траекто-
рию управления на новую, приводящую к конечному состоянию Sk1, выгодному для Z.

Обнаружив признаки активности Z, Субъект А выстраивает противоборство  ему,
которое выражается в длительности цик ла Бойда, отмеченного на рис. 4  как длительность
от момента первого обнаруженного отклонения от запланированной траектории (S1  Sk)
и перехода на новую принудительную траекторию (S1  Sk1), вплоть до полного возврата
на первоначальную траекторию управления (S1  Sk). В этом смысле конфликт двух
траекторий и есть суть и схема конфликта со скрытым субъектом управления .

Но что будет, если длительность цикла Бойда устремится к бесконечно сти? В этой
ситуации Субъект А никогда не успеет выявить и   подавить активность скрытого cубъекта
Z, а это равносильно тому, что Cубъект Z стал принципиально непобедимым для  А. В та-
ком случае будем говорить, что Субъект А ведет конфликт с «призрачным» суб ъектом.

Таким образом, «Призрачный» субъект есть скрытый субъект управления с
бесконечным циклом Бойда [7].

3.1 Качественная (атрибутивная) модель «призрачного» субъекта
Итак, главной отличительной особенностью «призрачного» субъекта является его

стойкое сопротивление «расшифровыванию». Это его первый атрибут, что делает его пол-
ностью соответствующим случаю «медленного» сознания, недоступного для осозн ания.

В [7] были сознательно заданы исходные условия, говорящие, что невозможно
идентифицировать «призрачный» субъект (ТБойда  ∞). Это означает, что «призрачный»
субъект рассматривается как система, превосходящая исследователя по совершенству [3]
(см. также рис. 3). Это – второй атрибут «призрачного» субъекта.

Третий атрибут «призрачного» субъекта – его относительность. Субъект Z «при-
зрачный» лишь по отношению к Субъекту А. Выделение двух зон рефлексии – разрешен-
ной и запрещенной – дает возможность описывать взаимодействие двух познающих суб ъ-
ектов на основе взаимного соотношения полож ений 2-х полос осознания (рис. 3). Там, где
для Субъекта А расположена запрещенная зона, а для Субъекта Z – разрешенная зона, А
становится «слепым» по отношению  к Z. Это означает, что в этом диапазоне характер и-
стических времен релаксации сознания Субъект Z становится полностью «нерасшифр о-
вываемым» для Субъекта А. Если конфликт полностью локализуется в запрещенной об-
ласти рефлексивных образов (и случай рис. 3 переходит в случай рис. 6) , то мы будем го-
ворить о (ТБойда  ∞) для Субъекта Z. В таком случае Z становится «призрачным» субъ-
ектом по отношению к А.

3.2. Измерительный эксперимент по обнаружению  «призрачного» субъекта
Каким образом можно обнаружить «призрачный» С убъект Z, если он находится

вне осознания Субъекта А (и стороннего наблюдателя тоже, ведь наблюдатель не отлич а-
ется от Субъекта А по своим психическим свойствам)? От Субъекта А отличается именно
Субъект Z (согласно условиям мысленного эксперимента ). Поэтому по результатам на-
блюдения реального конфликта обнару жить признаки Субъекта Z невозможно, так как мы
ввели начальное условие ТБойда  ∞, означающее, что Субъект А (как и сторонний на-
блюдатель) не может осознать наличие Субъекта Z.

Однако в предложенной выше модели «призрачного» субъекта само понятие такого
субъекта возникает при сопоставлении субъектов А и Z между собой в процессе их вза и-
модействия. В этом и кроется решение проблемы обнаружения «призрачного» субъект а:
наблюдатель (или Субъект А) может его обнаружить через искажения в психической а к-
тивности Субъекта А, при непременном условии, что А не осознает, что вошел во взаим о-
действие с Субъектом Z.

Указанные условия измерительного эксперимента легко реализуются  методами
тайм-менеджмента [8], если их совместить с ключевой идеей психоинжиниринга – рас-
смотрением сознания человека как некоторой совокупности внутренних слоев созн ания,



каждый из которых представляет собой «квазиличность» со своим уникальным типом
психической активности

В работе [9] были представлены результаты измерений внутренней структуры сл о-
ев сознания человека. В течение длительного периода проводилась регистрация всех зан я-
тий и дел, которые выполняли добровольцы. Затем нарастающим итогом все зат раты вре-
мени по каждому из занятий суммировались и сводились в соответствии с определенным
классификатором в группы, характеризующие тип квазипсихической активности отдел ь-
ных внутренних слоев или сегментов сознания человека (табл. 2 ).

Таблица 2. Схема классификации сегментов сознания человека в соответствии с домин и-
рующим типом квазипсихической активности.

Сегмент сознания Тип квазипсихической активности
сегмента сознания человека

Сегмент 1 Сознательный или неосознанный отказ от управления исходом
действия (пассивация личной активности)

Сегмент 2 Комбинаторный тип мышления (первичность операции анализа)
Сегмент 3 Бездумная механическая работа (домашние дела: уборка и т.п.)
Сегмент 4 Активность, связанная с «мышечной радостью» от очищения о р-

ганизма и общения с окружающим миром
Сегмент 5 Активность сознания, связанная с генерацией новых классифик а-

торов (первичность операции синтеза)
Сегмент 6 Тренировки и использование воли для управления исходом опыта

и влияния на окружающую действительность

Затем суммарные затраты времени по каждому из доминирующих типов активн о-
сти сводились и ранжировались на графике в двойных логарифмических координатах.
Полученный график представлял собой прямую линию, что соответствовало закону св о-
бодной конкуренции Ципфа-Парето:

ln N(i) = A – В∙ln (i) (9)
где
N(i) – количество условных благ, полученных каким -либо из участников конкурентной
борьбы, в нашем случае – время, в течение которого у субъекта доминировал определе н-
ный тип квазипсихической активности;
(i) – ранг участника конкурентной борьбы, т.е. то место (1 -е место, 2-е и т.д.), которое он
смог занять в списке «победителей» – сегмент, внутренний слой сознания человека;
А и В – количественные коэффициенты.

Тот факт, что ранжирование длительностей активности различных внутренних сло-
ев сознания (сегментов) показало хорошее соответствие закону Ципфа -Парето, доказало
важнейшее положение психоинжиниринга: внутренние слои сознания являются некими
аналогами квазисознаний, которые ведут между собой конкурентную борьбу за абстр акт-
ный психический ресурс сознания человека, выраженный временем [9].

Ближайшей аналогией этому является распределение веса хищников, например,
волков, обитающих на локальной территории и ведущих конкуренцию за пищу (зайцев).
Самый лучший хищник обладает наибольшей массой тела, а ранжирование волков всей
популяции по массам тел ложится на прямую свободной конкуренции Ципфа -Парето.

Однако в ряде случаев полученные графики обнаруживали особенности: отклон е-
ния для некоторых типов акт ивности сегментов сознания от прямой линии (рис. 8). В ис-
пользованной аналогии с волками и зайца ми подобный результат означает , что некто (на-
пример, «егерь»), нарушая правила свободной конкуренции, целенаправленно отбирал еду
у строго определенных волков, не вмешиваясь при этом в питание других. Поэтому масса
тела одних волков в точности легла на прямую закона Ципфа -Парето, а у тех, кого «объе-
дал» гипотетический «егерь», масса тела оказалась ниже ожидавшейся.



Конкуренция квазисознаний (1-21 дек. 2006 г.)
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Рисунок 8. Графическое представление суммарных затрат времени  по сводным группам
работ, отранжированных в соответствии с законом Ципфа -Парето. Особенности указаны
стрелками.

Для случая измерений в эксперименте по поиску «призрачного» субъекта отклоне-
ния от прямой линии на графике 8 означали, что «некто», кого субъ ект, участвовавший в
эксперименте, не может осознать, «отъедал» его внутренний психический ресурс. Причем
«отъеданию» подверглись только самые творчески насыщенные типы психической акти в-
ности: сегменты 2, 5 и 6 (см. табл. 2).

Зафиксированный в особенностях на графике 8 «некто» и есть искомый «призра ч-
ный» субъект, что полностью соответствует атрибутивной модели этого класса скрытых
субъектов управления и условиям измерительного эксперимента.

Таким образом, качественная модель «призрачного» субъекта получила экспе-
риментальное доказательство истинности .

«Призрачный» субъект был зафиксирован в приборном эксперименте!
Кроме того, в результате эксперимента была выявлен четвертый атрибут «призрач-

ных» субъектов, который на первый взгляд не был очевиден. Оказалось,  что «призрач-
ные» субъекты, вступая во взаимо действие (конфликт) с Субъектом А, «отъедают» его
высшие психические способности, вызывая временные деменции  (слабоумия), которые
соответствуют частичной потере Субъектом А способностей к высшим и наиболее тво р-
ческим видам психической активности. Причем эти деменции являются дополнительным
эффектом взаимодействия с «призрачным» субъектом – плюсом к тому, что этот класс
скрытых субъектов управления обладает циклом Бойда, стремящимся к бесконечности .

3.3. Некоторые практические следствия
Прежде всего, выше были представлены результаты измерений не искусственно

созданного «призрачного» субъекта, а  существовавшего до и независимо от исследовате-
лей. Что логично: поскольку речь идет о субъекте, находящем ся полностью вне осознания
человека, то человеку его и невозможно создать.

Кроме того, описанный эксперимент показал, что одним из источников психиче-
ских ресурсов «призрачных» субъек тов выступают лица, не осознающие этого. Причем
чем выше карьерное положение человека, чем большими интеллектуальными способн о-
стями он обладает, тем вероятнее он станет жертвой «призрачного» субъекта . Конфликт и
«пожирание» психических способностей руководителя неразд елимы!

Субъект (руководитель), у которого «призрачный» субъект «пожирает»  психиче-
ские способности, не передает ему информацию, поскольку «призрачному» субъекту ин-
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Cегмент 2



формация не нужна в силу полного несовпадения полос осознания . Руководитель превра-
щается в некий аналог зомби-компьютера, чьи вычислительные  ресурсы используются
внешним оператором. Сам руководитель (командующий Армией Y) не осознает этого до
той поры, пока не возникает кризис, требующий быстрой мобилизации, на которую он
становится уже неспособным. И Армия Y проигрывает столкновение cо своим «естест-
венным» противником – Армией Х, не замечая присутствия на ТВД «третьей силы» –
«призрачного» субъекта. Так, например, произошло в 2008 г. в связи с перехватом управ-
ления перед началом российско-грузинской войны [10].

В свою очередь, это означает, что концепция информационно -психологической
безопасности, нацеленная на защиту психологического статуса руководителя , становится
не только бесполезной в случае конфликта с «призрачным» субъектом,  но и делает руко-
водителя (командующего Армией Y) максимально уязвимым [7].

Наконец, «призрачные» субъекты в значительной степени обесценивают усилия по
созданию современных информационных технологий управления военным и политич е-
ским конфликтом. Что полностью соответствует идеологии постиндустриализма как
принципиально неинформационного общества [9].

3. Схема трехсубъектной психогенной системы
генерации потока А| ∑τn

В работе [1] при рассмотрении условий генерации потока интерпретаций «нулевой
точки» А| ∑τn было подчеркнуто, что при переходе к Доктрине геоцентрического ТВД
происходит отказ от прежних технологий генерации  такого потока. Новый тип конфликта
становится слишком сложным, быстро меняющимся, п оэтому требуется радикальное по-
вышение объективности и незаинтересованности источника потока А| ∑τn . Нужно создать
генерацию потока интерпретаций «нулевой точки» от субъекта -источника с нулевой мат-
рицей ценностей. Это означает, что субъект-источник потока не имеет никаких интересов
в конфликте, и в этом смысле абсолютно объективен.

В качестве такого субъекта-источника может выступать «медленное» сознание, ко-
торое по условиям взаимодействия с сознанием человека является «призра чным».

Кроме того, масштаб и сложность задач, решаемых на геоцентрическом ТВД, ст а-
новятся настолько большими, что требуют радикального повышения как скорости реаги-
рования на угрозы, так и (одновременно с этим!) радикального повышения стратегическо-
го горизонта планирования и управления.

На практике это означает, что воюющие армии должны стремиться к максимально
быстрым и неожиданным для противника внутренним изменениям, которые в рамках кон-
цепции полосы осознания могут быть выражены как стремительные сдвиги и/или расш и-
рения зоны разрешенной рефлексии.

Во-первых, в сторону более коротких времен релаксации для достижения преим у-
ществ в области быстрых тактических решений . Это означает способности к сверхбыс т-
рому освоению новых видов высокоточного оружия и систем разведки и управления б оем.

Во-вторых – в сторону «медленных» времен релаксации. Что соответствует рез ко-
му увеличению возможностей боевого планирования и управлен ия армией в области стра-
тегического осознания ситуации на ТВД. В последнем случае для достижения неожида н-
ных для противника стратегических преимуществ необходимо сверхбыстрое увеличение
максимально достижимого  характеристического времени релаксации τ для высшего ко-
мандного состава и армии в целом. Привычными способами – внедрением новых техноло-
гий штабной работы, переобучением руководящего персонала , и т.д., и т.п. – решить эту
проблему нельзя. Однако можно создать эффект имитации скачка верхнего предела д иа-
пазона полосы осознания, который позволит резко повысить эффективность стратегич е-
ского планирования, сконструировав для этой цели искусственную полосу осознания из
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нескольких сознаний и подключив к ней сознание командующего Армией Y  или коллек-
тивное сознание армии в целом.

Для этого нужно построить сложную психогенную систему, состоящую в самом
простом случае из трех взаимосвязанных и взаимодействую щих сознаний (рис. 9):
(1) сознания командующего Армией Y (Субъект (В-А));
(2) сознания субъектa-источникa с нулевой матрицей ценностей  («медленного» сознания
или «призрачного» Субъекта (G-J));
(3) сознания субъекта-посредника (E-F).

Рисунок 9. Схематическая модель трехсубъектной психогенной системы, реализующей
генерацию потока интерпретаций «нулевой точки» А| ∑τn , идущего от субъекта-источника
с нулевой матрицей ценностей.  Стрелкой       показана условная траектория передачи
субъективных образов от «медленного» сознания «призрачного» субъекта к командую-
щему Армией Y.

Итак, для быстрого преодоления ограничений по горизонту стратегического пл а-
нирования и управления Субъекту (В-А) жизненно необходимы «медленные» образы со з-
нания Субъекта (G-J). Но он их не может получить из-за полного несовпадения полос
осознания. Задачу своего рода «мостика» между «призрачным» субъектом и командую-
щим Армии Y выполняет субъект-посредник.

Субъект-посредник (E-F) имеет частичное пересечение полос осознания с двумя
другими субъектами. Поэтому он «подхватывает» наиболее быстрые образы Субъекта  (G-
J), еще более ускоряет их в своем сознании до уровня величин τ, соответствующих субпо-
лосе (B-F), и передает их Субъекту (В-А) в виде коротких сообщений-клипов, сформули-
рованных в категориях и понятиях, соответствующих величинам τ сознания (В-А).

Сообщения-клипы не содержат стратегической перспективы или прогноза, досту п-
ных Субъекту (G-J) или субъекту-посреднику. Но позволяют Субъекту (В-А) быстро вы-
брать из огромного потока изменений в диспозиции на геоцентрическом ТВД ключевые
для данного момента изменения и, сконцентрировав на них все внимание и свободные ре-
сурсы Армии Y, осуществить перехват локальной инициативы у противника . Действуя
так, будто командующий Армией Y (Субъект (В-А)) имеет определяющие преимущества
над противником по горизонту стратегического планирования и упра вления.

В результате ситуация бинарного конфликта может быть представлена в  ви-
де схемы соотношений полос осознания , показанной на рис. 10. Неожиданно возникшие
стратегические преимущества Армии Y перед Армией Х выражаются в во зникновении
дополнительной субполосы (E-B).

Субъекта-посредника (E-F) (рис. 9) принято называть «Сказочник». Суть его дея-
тельности характеризуется следующим образным выражением: « Сказочник» рассказы-
вает истории, чтобы обратить внимание на важное».

Деятельность «Сказочника» в трехсубъектной психогенной системе в значительной
степени похожа на труд высококвалифицированного популяризатора науки, который пр о-
стыми и доходчивыми словами излагает аудитории, далекой от науки, суть новейших о т-
крытий, мало кому понятных даже среди ученых.

τ
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Рисунок 10. Схема ситуации на ТВД, возникшей после того, как командующий Армией Y
был включен в трехсубъектную психогенную систему генерации потока интерпретаций
«нулевой точки». Полоса осознания Армии Y приобрела дополнительную субполосу (E-
B), в то время как полоса осознания против ника осталась прежней – (B-A).

Следует подчеркнуть, что полное несовпадение полос осознания Субъекта (В -А) и
Субъекта (G-J) не позволяет первому осознать ц ели и задачи (G-J). То же самое касается и
Субъекта (G-J): он также совершенно не способен осознать цели и задачи (В -А). Поэтому
между (G-J) и (В-А) отсутствует взаимное навязывание приоритетов и целей. Так что они
оба оказываются абсолютно объективны и не заинтересованы по отношению друг к другу,
и в этом смысле являются относительными субъектами с нулевыми матрицами це н-
ностей.

Таким образом, создание трехсубъектной психогенной  системы, изображенной на
рис. 9, позволяет реализовать условия генерации потока интерпретаций «нулевой точки»
А| ∑τn , идущего от субъекта с нулевой матрицей ценностей , по схеме: от «призрачного»
Субъекта (G-J) через «Сказочника» (E-F) к Субъекту (В-А), командующему Армией Y.

Для практической реализации трехсубъектной психогенной  системы необходимо
провести математическое моделирование на основе динамической модели осознания. Это-
му будет посвящена следующая публикация настояще го цикла, где будет представлена
математическая теория «Сказочника».
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