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АННОТАЦИЯ. В статье представлен новый класс динамических задач позиционного
осознания конфликта, развивающегося во времени. Дано точное математическое опред е-
ление понятия мема как кванта бессодержательной активности сознания безотносительно
к его носителю. Предложено решение ключево й задачи метрологического обеспеч ения
управления конфликтом на геоцент рическом ТВД – генерации интерпретаций «нул евой
точки», исходящей от субъекта -источника с нулевой матрицей ценн остей.

В работах [1, 2, 3, 4] были описаны новый принцип управления, базовый метод схе-
матизации конфликта и двухконтурная схема боевого планирования и управления ко н-
фликтом на геоцентрическом театре военных действий . Также были рассмотрены некото-
рые сопутствующие вопросы. В частности, отмечено, что переход к Доктрине геоцентр и-
ческого ТВД порожден научно-технологической революцией  в области моделирования
сознания и новых технологий управления поведением . Эта революция вызвала резкий
рост значимости информационных, психологических и иных небоевых операций, п ородив
невиданный ранее тип вооруженной борьбы – конфликт на геоцентрическом ТВД.

Способами достижения целей в новом типе военного конфликта  являются пораже-
ние и/или защита (включая управление развитием и деградацией) материальных и немат е-
риальных объектов и сред, порождающих любые формы психической активности . При
этом традиционные формы вооруженной борьбы – конвенциальные и иррегулярные бо е-
вые действия – сохраняются в арсенале армий, но становятся вторичными по значимости.

В свою очередь, это вызывает радикальные изменения фу ндаментальных основ
противостояния государств и негосударственных образований, изменения расстановки сил
и характера межгосударственных взаимоотношений. В новой ситуации вклад военных в
достижение целей развития будет определяться не столько превосходством  военной мощи
перед противником, сколько формами и методами применения вооруженных сил при ра з-
решении различных конфликтом. Что нашло отражение в новой Национальной в оенной
стратегии США, представленной Пентагоном 8 февраля 2011 г. [5].

Переход к принципиально новому типу военного конфликта требует создания  но-
вого метрологического обеспечения боевого планирования и управления. Иными слов а-
ми, нужно на новой научно-технологической базе решить  три ключевые проблемы:

1. создание новой технологии генерации «нуля», универсальной точки отсчета;
2. создание новой системы эталонирования;
3. создание новой системы измерений результатов вооруженной борьбы.
Генерация «нуля» в условиях традиционного типа военного  конфликта, характер-

ного для индустриального общества ( учитывая, что основой такого конфликта  является
нормативное управление), обеспечивается созданием единой общегосударственной си с-
темы сигналов точного времени. Эталонирование создается на основе общегосударстве н-
ной системы эталонов и стандартов (эталоны метра, частоты,  килограмма, и т.д.) А изме-
рение результатов обеспечивается на основе натуральных показателей: измерений площа-
дей захваченных или потерянных территорий,  количеством уничтоженных солдат или
единиц техники, и т.д., и т.п.

В условиях конфликта на геоцентрич еском ТВД все три задачи необходимо решить
заново, принимая во внимание совершено новые способы достижения целей такого кон-



фликта и, как следствие, радикальное изменение соотношения боевых и небоевых инфо р-
мационных и психологических оп ераций в пользу последних. Это предполагает отказ от
традиционных натуральных измерителей физических объектов и переход к преоблада ю-
щим измерениям объектов нематериальных.

Целью настоящей серии статей – этой и последующих –  является решение пробле-
мы генерации «нуля», о6еспечивающей задачи количественного управления в двухко н-
турных схемах боевого планирования и управл ения [3].

1. Генерации «нуля» в управлении независимостью разв ития

Международные эталоны индустриальной эпохи, на основе которых функционир о-
вали мировая и национальные экономики и военные машины всех стран мира до начала
перехода к Доктрине геоцентрического ТВД, были установлены путем принятия соглас о-
ванного решения Генеральной конференции мер и весов  [6]. Основой такого решения по-
служило современное состояние знаний и вытекающее из него убеждение, что новое р е-
шение лучше предыдущего. При этом основой для разработки всей совокупности этал о-
нов послужило развитие средств измерения времени в плане повышения их точности и
привязки к единой системе отсчета – например, к звездному времени на определенном
меридиане (Гринвичская обсерватория, Пулковская обсерватория , и т.д.).

Каждая страна нуждалась в собственном механизме генерации «нуля» времени, что
было обусловлено не только различием географического расположения, н о и проблемой
обеспечения независимости и самостоятельности в проведении военной, научно -
технологической и производственной п олитики.

При переходе к Доктрине геоцентрического ТВД в этом плане ничего не меняется.
Любая страна или сетевая надгосударственная система влияния, претендующая (по мень-
шей мере) на равноправное отношение к себе со стороны других акторов мировой пол и-
тики, должна создать собственную генерацию «нуля». При этом всякая страна или сист е-
ма, которая начинает пользоваться уже созданной г енерацией «нуля», автоматически и на
самом глубоком технологическом уровне подпадает сперва под влияние , а затем и под
контроль той системы, чьей генерацией она польз уется.

Таким образом, генерация «нуля» для управления военным конфликтом на геоце н-
трическом ТВД является к тому же ключом к  «мягкому» управлению независимостью
своего собственного и чужого развития. Это означает необходимость оказывать макси-
мальное содействие тому, чтобы другие системы влияния и/или страны как можно шире
отказывались от генерации «нуля» собственного субъекта-источника и переходили к за-
имствованию генерации «нуля» той системы, которая распространяет на них свое вли я-
ние.

С одной стороны, это обеспечивает для них все возрастающую зависимость в пр и-
нятии собственных военных, экономических и политических решений. С другой стороны
– непрерывное повышение оперативной ценности таких  решений. В результате возникает
своего рода петля положительной обратной связи, из которой невозможно вырваться, по-
скольку «отключение» от чужой генерации «нуля» вызывает катастрофический провал
эффективности и результативности собственного управления и, как следствие, гибель в
конфликтах с естественными противниками.

Подобная политика является в некотором роде перепевом создания крупных и н-
формационных агентств для обеспечения информационного доминирования. Однако ге-
нерация «нуля» – гораздо более тонкий процесс реализации «мягкой силы»  на уровне, где
содержание передаваемых информационных посылок не имеет значения. Ценностью ге-
нерации «нуля» является глубинная си нхронизация управленческой деятельности, осущ е-
ствляемая на уровне совершенно автономного осознания реальности для каждой из сис-
тем, без принуждения к единомыслию a la тоталитарное государство.



Чтобы получить ясное представление о том, что представляет собой генерация
«нуля» в управлении конфликтом на геоцентрическом ТВД , воспользуемся математиче-
ской моделью принятия решений  при управлении конфликтом, развивающимся во врем е-
ни. Для этого придется отказаться от традиционных рефлексивных моделей и перейти к
более сложному типу динамиче ских задач позиционного осознания [7, 8].

2. Статическая модель принятия решений в бинарном конфликте

Предположим, в бинарном конфликте [3] столкнулись две армии: Армия X и Ар-
мия Y. Рассмотрим математический формализм осознания конфликта, предложенный В.
Лефевром [10], в упрощенном виде представленный рефлексивным многочленом :

Ω = T + Tx + (T + Tx)y (1)

В выражении (1) T – предельно идеализированный субъективный образ объектив-
ной реальности (диспозиции на ТВД) , которая существует сама по себе, не реагирует на
действия исследователя (командующего Армией Х) по ее изучению и сама не оказывает
ответного влияния на исследователя. А сама Армия Х (включая ее командующего) – безу-
пречно отлаженный механизм, не вносящий никаких искажений в Т.

На практике подобная ситуация реализуется при условии, когда противник сове р-
шенно не осознает присутствия Армии Х на ТВД . А все бойцы и офицеры Армии Х – иде-
альные исполнители, готовые не задумываясь отдать жизнь, вдумчиво и творчески испол-
няя приказ (императора). Что соответствует идеалу тайной войны, характерному для ф и-
лософии и психологии японцев или к итайцев времен Средних веков.

Tx – читается как «T с позиции Х» – субъективный образ объективной реальности
(диспозиции на ТВД), учитывающий то, как исследователь (командующий Армии Х)
осознает эту реальность, внося неизбежные субъективные искажения. Говоря с позиции
практики реального управления, Tx является образом реальности, в котором находит от-
ражение осознание командующим Армией Х неизбежных искажений, вносимых его под-
чиненными на различных уровнях управления. Что -то не заметила разведка, что-то при-
украшено/преуменьшено в рапорте, кое-что, как знает командующий на личном опыте, он
сам не успеет понять, на что-то – не смог отреагировать.

Иными словами, Tx – это субъективный образ того, как исследователь познает об ъ-
ективную реальность, выраженный сквозь призму неизбежных , но осознанных искажений
T. При этом реальность по-прежнему сохраняет признаки, указанные вы ше. То есть про-
тивник все еще не осознает присутствия Армии Х на ТВД.

Таким образом, Tx – фактически субъективный образ функционирования Армии Х
(включая ее командующего) как неидеальной «системы», вносящей искажения в осозн а-
ние диспозиции на ТВД.

(T + Tx)y – читается как «T + Tx с позиции Y» – субъективный образ того,  как ко-
мандующий Армией Х осознает реальность (диспозицию на ТВД), предполагая при этом,
что его противник (Армия Y) абсолютно не осознает присутст вия Армии Х на ТВД. Но
принадлежит этот образ командующему Армией Y, что открывает последнему возможн о-
сти для скрытого рефлексивного управления А рмией Х.

Ω Лефевр определяет в абсолютно кибернетическом духе : «состояние системы».
В целом рефлексивный многочлен (1) – математическое выражение  войны как бес-

конечного Пути хитрости из философских произведений или романов самурайской Яп о-
нии и средневекового Китая. Одновременно (с точки зрения кибернетики) выражение (1) –
безупречный образец математической модели принятия решений в бинарном ко нфликте.

Однако если учесть, что все члены рефлексивного многочлена (1) суть субъекти в-
ные образы, и априорно (хотя бы временно) предположить, что телепатия  не является
массовым явлением в Армиях Х и Y, то необходимо произвести привязку субъективных



образов к той или иной «голове», в которой они  формируются. В этом случае безупреч-
ность модели (1) окажется под вопросом.

Распределим «по головам» субъективные образы, составляющие выражение (1).
T и Tx принадлежат сознанию командующего Армией Х.
Образ (T + Tx)y формируется в сознании командующего А рмией Y.
Учитывая, что в правой части выражения (1) субъективные образы, то и Ω – также

субъективный образ. Но чьей «голове» принадлежит Ω?
Неявное признание наличия третьей, внешней по отношению к системе  управления

позиции, с которой происходит управле ние системой, является одним из базовых принци-
пов теории управления. В этом смысле выражение (1) безупречно с точки зрения киберн е-
тики. Но в практике реального управления конфликтом этот принцип в полной мере не
применим. Что вызывает выявленное выше наруш ение «привязки к голове» для о браза Ω.

Кроме того, у командующего Армией Y отсутствуют осознание диспозиции на
ТВД (Ty) и осознание собственной армии как неидеальной системы  (Ty y), что также не-
возможно, если у него сформировался образ (T + Tx)y.

Наконец, командующий Армией Х, который предпринимает решительные меры к
тому, чтобы Армия Y до времени не обнаружила своего противника, не может не иметь
собственного аналога образа (T + Tx)y.

На первый взгляд, исправить выявленны е недостатки модели (1) можно путем пе-
рехода к системе рефлексивных многочленов, учитыва ющих восстановленные привязки
субъективных образов:

Ωx = Tx + Tx x + (Ty + Ty y)x (2)
Ωy = Ty + Ty y + (Tx + Tx x)y

Однако такая система рефлексивных многочленов не имеет операционной ценности,  по-
скольку совершенно непонятно, как ее решать. Образы, принадлежащие разным «гол о-
вам», не взаимодействуют между собой (если принять отсутствие телепатии). Необходим
«посредник» между уравнениями, которым обычно выступает «образ действия» армии как
реакция на изменяющуюся ситуацию на ТВД. Подобный образ может возникнуть только в
динамической модели осознания конфлик та, развивающегося во времени.

Предположим, что бинарный конфликт развивается во времени. В моменты врем е-
ни ti (i = 0; 1; 2;…) командующий Армией Y создает субъективные образы м еняющейся
обстановки на ТВД. В результате возникает последовательность субъективных обра зов:

Ω0= T0+ Tx0+ (T0+ Tx0)y0
(3)

Ω1= T1+ Tx1+ (T1+ Tx1)y1
………….

Если следовать этой логике, система рефлексивных многочленов (3) отражает ди-
намику осознания конфликта Ωi, и создает единый динамический образ конфликта:

Ω∑ = Ω0 + Ω1 + Ω2 + …. (4)

Где i ≠ ∞, то есть количество субъективных образов состояний системы Ωi конечно.
Вроде бы все верно. Однако с учетом вышесказанного, а также принимая во вни-

мание практику управления конфликтом, выражения (3) и (4) в корне неправильны. Ко-
мандующий Армией Y решает иные задачи в процессе осознания конфликта, развивающ е-
гося во времени, и в совершенно иной последовательности, Причем последовательность
неважна в статической модели, но является определяющим фактором динамической м о-



дели осознания конфликта! И в этом смысле следует признать: рефлексивный многочлен
(1) неприменим для динамического моделирования осознания конфликта.

Здесь требуются разъяснения, за которыми обратимся к основаниям математики.
В основании математики лежит известная идея о неполноте математического  фор-

мализма, который должен быть дополнен данными теории познания [10]. Теория познания
позволяет правильно понять содержание формализма, что, в свою очередь, позволяет из-
бежать ошибок при составлении формальной модели, поскольку теория  познания вводит
дополнительные ограничения или возможности для существова ния частных случаев фор-
мальной модели. Тем самым создавая дополнительные условия проверки истинности.

В диалектическом материализме теория познания называется субъективной  диа-
лектикой [11]. Одно из важнейших ее содержаний – диалектика двух форм научного зн а-
ния: эмпирического и теоретического . При этом вся материалистическая диалектика бази-
руется на 5 принципах. В данный момент нас интересуют два из них: принцип Гегеля и
принцип развития.

Принцип Гегеля гласит, что полнота научного исследования достигается при выя в-
лении в исследуемом объекте двух предельных (поляр ных) противоположностей: Явления
и Сущности. При этом Явление – это то, что наблюдаемо. Сущность – то, что принципи-
ально не наблюдаемо. Сущность проявляется через всю совокупность наблюдаемых пр и-
знаков (атрибутов) изучаемого объекта. Но не может быть сведена ни к одному из них, ни
к группе, ни ко всей совокупности этих атрибутов.

Что это дает применительно к описанию военного конфликта Армий X и Y? Говоря
очень упрощенно, разведка доставляет командующему Армией Y сведения об обстановке
на ТВД, на основании которых формируется субъективный образ T (диспозиция).

Главная цель командующего Армией Y – выявить замыслы противника. Для этого
ему необходимо понять, как противник осознает ситуацию на ТВД и как он осознает св о-
его противника, то есть Армию Y и замыслы ее командующего. Разгадав планы противни-
ка, Армия Y перехватит инициативу и разобьет  в бою Армию Х.

Таким образом, с точки зрения приложения принципа Гегеля,  мы приходим к вы-
воду, что субъективный образ Тy соответствует знанию о Явлении, то есть отражае т сово-
купность наблюдаемых признаков (диспозиции на ТВД).

А субъективный образ (Tx + Tx x)y выражает осознание Сущности, т.е. выявленных
замыслов противника. Замысел как Сущность не может быть наблюдаемым. Он лишь про-
является, будучи сокрытым в диспозиции на ТВД, и может быть только «вычислен».

Итак, два рефлексивных образа Т и (T + Tx)y многочлена (1) идентифицированы в
их «познавательном» содержании. Т соответствует Явлению, (T + Tx)y – Сущности.

Почему возникают 3-й и 4-й образы (рисунок 1), если условия полноты научного
познания согласно принципу Гегеля достигнуты: Явление и Сущность выявлены?

Ω = Ty + Ty + (Tx + Tx)y

Рисунок 1. Схематичное представление результатов идентификации субъективных образов в ре ф-
лексивном многочлене осознания конфликта двух армий, проведенной  на основе принципа Гегеля.
В таком представлении Ω в большей мере соответствует некоему сводному образу ситуации.  Но и
это не дает ничего практически ценного для моделирования осознания бинарного конфликта, ра з-
вивающегося во времени.

Явление Сущность

Образ осознания
себя командующим
Армии Y

?



Разрешение выявленного несоответствия  легко достижимо, если рассматривать
рефлексивный многочлен (1) как неправильно записанную форму представления системы
задач позиционного осознания [12].

Представим, что исследователь Y имеет несколько картин мира Т: Ty1 и Ty2. Это
означает, что он имеет возможность отражать действительность с нескольких разли чных
позиций. Причем эти позиции могут быть не связаны между собой, а в некот орых случаях
само их различие осознается и ставится задача связи, осуществляемой посредством нек о-
торой третьей позиции, т.е. возникает конфигуратор.

Пусть, например, Ty1 – это схематизация объекта средствами физики, а Ty2 – сред-
ствами кибернетики. Тогда возможны 3 случая [12]:

(Ty1 + Ty2)y1,
(Ty1 + Ty2)y2,
(Ty1 + Ty2)y3.

Первый – осознание Т с точки зрения физики. Данная запись фактически означ ает,
что Ty2 редуцируется к Ty1 Второй случай – осознание Т с позиции кибернетики, то есть
картина мира, созданная средствами и трафаретами физики, фактически сводится к к и-
бернетическим моделям. Это и есть случай так называемого «п озиционного осознания».

В. Лефевр подчеркивает [12], что процессы позиционного осознания гораздо сло ж-
нее, чем осознание в рефлексивных играх. Воспользуемся предложенной Лефевром сх е-
матизацией и разовьем ее  до интересующего нас уровня сложности.

Итак, мы рассматриваем процесс формирования осознания ситуации на ТВД в со з-
нании командующего Армией Y. В его сознании имеются 4 субъективных образа Ωy, Ty,
Tx и (Tx + Tx)y, которые связаны между собой линией порожд ения: один образ возникает
из взаимодействия двух других , а затем сам может вступать во взаимодействие, поро ждая
следующий образ. И так далее по цепочке.

Первое выражение соответствует решению задачи выявления Сущности, то есть
раскрытию замысла противник а:

Ty Ty   (Tx + Tx)y (5)

где Ty – субъективный образ ситуации на ТВД, основанный на игнорировании наличия
осознания и рефлексивных способностей у объектов, составляющих основу этого образа;
Ty – субъективный образ самого себя в сознании ко мандующего Армией Y (более точно
было бы говорить об образе того, как командующий осознает свое мышление и то, как
функционирует вверенная ему армия как человеческая система, частью которой он сам
является);
(Tx + Tx)y – субъективный образ, отражающий выявленные замыслы противника;
символ обозначает оператор позиционного осознания.

Выражение (5) представляет типовое выражение задачи позиционного осознания ,
существенно отличаясь от формы записи, предложенной Лефевром . Слева от оператора
осознания всегда записывается исходный образ. В правой части выражения – конфигура-
тор. Для всех задач позиционного осознания в предложенной форме записи перестаново ч-
ное тождество не выполняется:

Ty Ty ≠ Ty Ty .
В случае выражения (5) конфигуратором выступает (Tx + Tx)y – субъективный об-

раз выявленных замыслов противника. Он  находится путем итерационного интеллекту-
ального проектирования на основе знания диспозиции (Ty) и сопоставления его со знани-
ем о том, как функционирует собственная армия как че ловеческая организация (образ Ty):
знания уставов, технологий снабжения, тонкостей построения отношений, понимания то-
го, как ведется разведка, и т.д., и т.п. То есть всего, что составляет основу командирского
опыта.



Уравнение (5) отражает типичный процесс раскрытия скрытых замыслов проти в-
ника (образ (Tx + Tx)y ), с которым сталкивается любой военный, пытаясь поставить себя
на место противника и задаваясь при этом вопросом: «Как бы поступил я на его месте в
подобной ситуации?» Иными словами, выражение (5) описывает процесс нахождения
конфигуратора (субъективного образа) (Tx + Tx)y командующим Армией Y на основании
имеющегося у него образа диспозиции Ty и использования образа Ty.

Следует уточнить, что В. Лефевр неявно исхо дит из того, что при решении задачи
позиционного осознания используется уже готовый конфигуратор [12] . Однако для
управления в условиях конфликта на геоцентрическом ТВД (с его сверхкритической
сложностью и неопределенностью из -за необходимости действий в множественных пс и-
хических средах) это недостижимо: конфигуратор необходимо конструировать заново.
Лишь в отдельных частных случаях конфигуратор подбирается из некоего уже готового
«набора», который выступает при этом как составная часть командирского опыта.

Помимо этого, предлагаемая  форма записи задачи позиционного осознания (5) –
более ясная и простая, чем предложенная В. Лефевром, в плане понимания того, как пр о-
исходит взаимодействие субъе ктивных образов в сознании человека .

Итак, решив первую задачу позиционного осознания (5), команду ющий Армией Y
решает вторую, аналогичную по сути, задачу: формирует полный образ ситуации на ТВД.

Ty (Tx + Tx)y  Ωy (6)

При этом Ty (образ своей армии и самого себя) в скрытом виде уже содержится в образе
(Tx + Tx)y.

После этого командующий решает третью задачу позиционного осознания – выра-
батывает собственный план действий в сложившейся обстановке, который находит выра-
жение в формировании нового субъективного образа Нy.

Ωy Ty  Нy (7)

Записанная в виде выражения (7), задача формирования образа действия Нy выгля-
дит совершенно логичной и полностью соответствует практике боевого планирования и
управления и штабной культуре.

Ранее при рассмотрении системы уравнений (2) речь шла о том, что необходим
«посредник», без которого (ес ли не принимать априори существования телепатии) нельзя
связать системы субъективных образов, привязанных к сознаниям командующих Армия-
ми Х и Y соответственно. Уравнение (7) есть точное математическое определение такого
«посредника: образа действий Нy .

Следует отметить, что в рефлексивной модели Лефевра (уравнение  (1)) или в его
модификации в виде системы уравнений (2) выработка образа собственного плана дейс т-
вий Нy вообще отсутствует. То есть описание осознания конфликта на основе рефлекси в-
ного многочлена всегда неполное.

Вывод 1.
Полная математическая модель статического осознания бинарного конфликта к о-

мандующим Армии Y может быть представлена в виде системы уравнений (8) связыва ю-
щих единой линией порождения  5 субъективных образов:

Ty Ty   (Tx + Tx)y

Ty (Tx + Tx)y  Ωy (8)

Ωy Ty  Нy



(Аналогичным образом записывается задача осознания ситуации и выработки образа де й-
ствий для командующего Армией Х. )

Вывод 2.
Математическая модель (8)  представляется гораздо более логичным, простым и на-

глядным формализмом, чем использование рефлексивных многочленов. Модель (8) также
содержит образ действия Нy – важнейший результат осознания конфликта, который от-
сутствует в рефлексивной модели В. Лефевра. Почему он не заметил ошибки при описа-
нии содержания субъективных образов и, соответст венно, выбрал неправильную форму
записи задачи осознания конфли кта?

Очевидно, что Лефевр знал об ограничениях математического формализма. Н о вме-
сто того, чтобы воспользоваться данными тео рии познания, как того требовали результа-
ты уже давно проведенных к тому времени исследований оснований математики, он пр и-
влек данные психологии. Что на пер вый взгляд казалось вполне логичным и оправдан-
ным, поскольку речь шла о создании теоретической психо логии. В результате он не смог
перейти к решению динамических задач позиционного осознания.

Разработанные Лефевром модели осознания – статические, описывающие единич-
ный акт принятия решения, и не содержат в своем формализме параметра времени t.

Следует уточнить, что система уравнений (8) также является статической моделью.
Но она позволяет ввести параметр времени и перейти к динамическим задачам  позицион-
ного осознания конфликта, развивающегося во времени.

3. Введение параметра времени

Система задач позиционного осознания (8) – модель осознания в условиях идеал ь-
ного ситуационного реагирования. В этой модели отсутствуют операторы, отражающие
память прошлых состояний и, как следствие, приобретения армией боевого опыта. Равно
как отсутствует и образ цели действия или, как говорят военные, образ победы. Для того
чтобы исправить это упущение, необходимо вновь обратиться к  данным теории познания,
воспользовавшись принципом развития [11].

Рисунок 2. Условная cхема формирования последовательности эмпирических и теорет ических
знаний об объекте исследования, соответствующих принципу  развития. (Источник: [11]). После-
довательность состояний объекта соответствует изменению диспозиции на ТВД. Значком «Я» об о-
значена последовательность наблюдаемых данных о диспозиции. Значком «С» – последователь-
ность вскрытых замыслов (планов войны) противника, наблюдающихся в целенаправленно изм е-
няемой диспозиции на ТВД.

Согласно принципу развития любой объект проходит последователь ность стацио-
нарных стадий собственного развития. На каждой стадии изменяется вся совокупность его
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атрибутов. При этом может измениться только один из них, но и в этом случае речь идет
об изменении всей совокупности атрибутов (наблюдаемых признаков).

На каждой стационарной стадии к объекту исследования применяется принцип Г е-
геля, позволяющий выделить Явление и Сущность, соответствующие этой стадии разв и-
тия объекта. Знание о Явлении находит отражение в эмпирическом знании (о наблюда е-
мых признаках). Применительно к задаче управления военным конфликтом – это знание
диспозиции. Знание о Сущности является результатом теоретического моделирования
(или теоретического знания). В нашей задаче – это вскрытые замыслы противника, проя в-
ляющиеся в целенаправленном изменени и диспозиции, но не наблюдаемые напр ямую.

Выявление Явления и Сущности, соответствующих каждому новому стационарн о-
му состоянию развития ситуации на ТВД, основывается на решении системы задач поз и-
ционного осознания (8). Порождая образ ситуации Ωy и образ действия Нy.

Для того чтобы сформировать образ ситуации и образ действия , требуется опреде-
ленное время. Командующий Армией Y должен поставить задачи разведке, та соберет
нужные сведения и доставит в штаб, затем в штабе данные разведки будут обработаны , и
т.д. В динамических задачах позиционного  осознания это находит отражение  в характери-
стическом времени релаксации сознания τ. При этом неважно, идет ли речь о коллекти в-
ном сознании армии или об индивидуальном сознании человека. Характеристическое
время релаксации сознания τ – всегда время формирования субъективного о браза.

Для индивидуального сознания человека  время релаксации во много раз меньше,
чем для коллективного сознания большой организации. Например, скорость реагир ования
в рукопашном бою может соста влять примерно 0,1 сек.  Это реагирование – интуитивное,
на уровне рефлексов – полностью соответствует модели (8). А армии для эффе ктивного
ситуационного реагирования могут понадобиться ч асы.

Коллективное сознание каждой армии , как и индивидуальное сознани е человека,
имеет свой набор характеристических времен релаксации  сознания τi. При этом 0 < τi. < ∞
и i < ∞, то есть набор характеристических времен релаксации сознания всегда конечен.

τi является легко измеримым параметром. Чем меньше τ и чем больше i, тем более
эффективна армия. Например, во второй половине  90-х годов ХХ века тестирование  пока-
зало, что (в узких условиях проведения этого тестирова ния) при создании одинаковых у с-
ловий осознания сложной нестандартной ситуации τ Пентагона оказалось на 29% меньше,
чем τ тогдашней российской армии. (Измерения характеристических времен релаксации
коллективных сознаний армий противника –  важнейшая задача разведки в условиях кон-
фликта на геоцентрическом ТВД.)

Вводя в модель осознания характеристическое время релак сации сознания и прово-
дя измерения совокупности τi, можно точно охарактеризовать принадлежность субъе к-
тивных образов, входящих в систему (8). В рассматриваемом нами случае необходимо
оперировать образами, формирующимися в обезличенном коллективном сознании  Армии
Y.

В этой ситуации роль командующего армией (который при таком подходе рассмат-
ривается как сегмент обезличенного коллективного сознания армии) сводится к тому, что-
бы наиболее полно осознавать субъективные образы , порождаемые коллективным созн а-
нием, сохраняя индивидуальную способность руководить людьми, чтобы управлять  арми-
ей. При этом эффективное управление находит выражение в последовательном уменьше-
ние τi и увеличении i, что логично: чем быстрее и по большему числу  нестандартных си-
туаций армия может адекватно реагировать, тем выше ее боеспособность.

Важно подчеркнуть, что если  осознание ситуации существует только в голове к о-
мандующего, такая армия небоеспособна. Осозна ние ситуации (образ Ωy) и образа дейст-
вия Нy (замысла командования) в определенной пропорции и с известными ограничени я-
ми должны быть доведены до каждого офицера и солдата. Причем более глубокое осозна-
ние целей войны, ситуации и замыслов командования , чем это требовалось для ведения
войн в индустриальную эпоху – уникальная особенность управления подчиненными в во-



йне на геоцентрическом ТВД.  В пределе данный процесс осознания в идеальном случае
постепенно превращает армию, включая солдат, в профессиональную наследственную
«кастовую» структуру. Некий гибрид между Французским иностранным ле гионом и неко-
торыми чеченскими тейповыми формированиями Р. Кадырова.

Теперь, сделав нужные пояснения относительно характеристического времени р е-
лаксации сознания, можно ввести в модель позиционного осознания  параметр вр емени.

Примем, что начало осознания конфликта соответствует t0 = 0. В этот момент еще
нет субъективных образов, поскольку для формирования образа требуется время τ.

Далее субъективные образы формируются в общем случае – каждый со своим осо-
бенным временем релаксации τ. Получаем:

t0 = 0
t1 = 0 + τ1
t2 = t1 + τ2 = τ1 + τ2

и т.д. В общем виде получаем:

tn = ∑i=n τi (n – целое число; 0 < n < ∞) (9)

4. Динамическая модель принятия  решений в бинарном конфликте

Введем дополнительные обозначения, чтобы отделить образы, используемы е в ре-
шении статической системы задач позиционного осознания (8) , от образов динамической
системы. Особенностью динамического субъективного образа является содержащаяся в
нем память его прошлых состояний, что в корне отличает его от статического образа.

Динамический аналог образа Ty обозначим как Ty(t).
Ty  Ty(t).
(Tx + Tx)y для удобства записи обозначим как ω. Тогда его динамический аналог –

ω(t).
Ωy  Ωy(t).
Нy  Нy(t).

Далее, чтобы не запутаться в новом сложном материале , проследим осознание раз-
вивающегося конфликта по шагам.

Шаг №1.
Примем, что первый шаг соответствует моменту t = 0. Каждый следующий шаг бу-

дет соответствовать моменту формирования следующего динамического о браза.
В момент t = 0, как мы условились ранее, начинается формирование субъективных

образов. Длительность формирования определяется величиной τ1. Поэтому в этот момент
еще нет никаких субъективных образов. Таким образом, для t = 0 получаем:

Ty(0) = 0
Ty(0) = 0
ω(0) = 0 (10)
Ωy(0) = 0
Нy(0) = 0

Шаг № 2.
t = t1 = τ1.
В данный момент сформировались две системы субъективных образов.
Первыми возникли два статических образа, соответствующие системе задач поз и-

ционного осознания (8): Ty| τ1 и Ty| τ1. Они порождают три производные образа по линии



порождения. Математически это выражается  в решения системы трех задач позиционного
осознания (8):

Ty| τ1 Ty| τ1   (Tx + Tx)y| τ1 = ω| τ1

Ty| τ1  ω| τ1  Ωy| τ1 (11)

Ωy| τ1 Ty| τ1  Нy| τ1

Данная система субъективных образов со ответствует ситуационному реагированию
на изменившуюся за время (t1 – t0) диспозицию на ТВД. Но ни один из этих образов  не
содержит ни образа победы, ни стр атегии. Это просто реагирование на ситуацию

Далее на основе статичных образов в момент t1 = τ1 формируется вторая группа об-
разов – динамических, порожденных интеллектуальным конструированием, учитыва ю-
щим принцип развития. При этом на данном шаге оказываются тождественными два ст а-
тических и два динамических образа, поскольку в соответствии с условием (1 0) динами-
ческие образы не имеют памяти о прошлом состоянии:

Ty| τ1 = Ty(τ1)
(12)

Ty| τ1 = Ty(τ1)

Если мы запишем первое уравнение системы (11) с подстановкой тождеств (12),
субъективный образ замысла противника ω(τ1) окажется тождественным ω| τ1. И вместо
новой системы динамических образов будет воспроизведена система статических образов
(11). И так будет продолжаться на всех последующих шагах. Поэтому в первом уравнении
используется «заимствованная позиция» А| τ1. Получаем:

Ty| τ1 А| τ1  ω(τ1)

Ty| τ1  ω(τ1)  Ωy(τ1) (13)

Ωy(τ1) Ty| τ1  Нy(τ1)

Благодаря использованию «заимствованной позиции» удается добиться того, что
динамические образы ω(τ1), Ωy(τ1), Нy(τ1) не тождественны своим статическим  аналогам.

Вывод 3.
В результате решения двух систем задач позиционного осознания (11 ) и (13) были

получены два субъективных образа действия: Нy| τ1, соответствующий ситуационному
реагированию, и Нy(τ1), основанный на учете принципа развития и содержащий  память о
прошлом состоянии t = 0.

Наибольшие вопросы вызывает содержание и источник «заимствованной поз и-
ции», но лучше уделить этому внимание позже , когда динамическая модель осознания б у-
дет представлена в полноте . Хотя уже сейчас ясно, что субъективный образ А| τ1 является
ключевым для перехода от статических задач позиционного осознания к динамич еским.

Вывод 4.
Связь по линии порождения субъективных образов, выраженная двумя системами

задач позиционного осознания (11) и (13) , позволяет совершенно по-иному взглянуть на
ситуационное реагирование. С итуационное реагирование является основой для после-
дующего осознания конфликта как процесса, развивающегося во времени.

Поэтому система образов ситуационного реагирования более не представляется как
нечто примитивное, что нужно преодолеть путем саморазвития. Она является обязатель-



ной составной частью осознания развивающегося конфликта. В эт ом смысле системы
управления (11) и (13) являются двумя частями одной системы динамических задач поз и-
ционного осознания, но для удобства они и впредь будут записываться как две разные
системы.

Однако это не все! Мы упустили из внимания еще о дну операцию с динамическими
образами, которую можно назвать «расщепление о браза».

«Расщепление образа» является особым  случаем позиционного осознания, чрезвы-
чайно интересным в плане научного изучения и практического приложения.

В результате решения двух систем задач позиционного осознания (11 ) и (13) было
получено два субъективных образа действия – Нy| τ1 , соответствующий ситуационному
реагированию, и Нy(τ1), отражающий память прошлого состояния и осо знание конфликта
как процесса, развивающегося к некоему будущему конечному состоянию . Если сравнить
два образа действия, имеющих различную абстрактную основу (время релаксации созн а-
ния τ1), то сопоставление этих образов между собой позволяет произвести расще пление и
создать образ абстрактной основы, различающей их.

Для расщепления в качестве конфигуратора используется субъективный образ аб-
страктной основы различия Нy| τ1 и Нy(τ1),  который необходимо выявить путем итераци-
онного интеллектуального конструирования.

Операция расщепления образа записывается следующим образом:

Нy| τ1 Ө Нy(τ1)  τ1
* (14)

где τ1
* – искомый конфигуратор, субъективный образ объективной, физически измери-

мой характеристики сознания человека или коллективного сознания организации τ1 (но не
само характеристическое время релаксации сознания – sic!).

В принципе операция расщепления образа сама по себе не должна вызывать неп о-
нимания, так как мы пользуемся ею чуть ли н е ежедневно. Если в нашем распоряжении
имеется два способа описания чего -либо, то сопоставление их между собой позволяет в ы-
делить и изучить суть их различия. Уравнение (14) интересно другим: это уравнение опи-
сывает самый глубокий процесс самопознания, направленный не на формирование образа
объективного мира, а на формирование образа предельно абстрактной основы собственн о-
го сознания!

Вывод 5.
Субъективный образ τ1

* является математическим воплощением идеи американск о-
го антрополога К. Кастанеды [13]: Время есть сущность внимания .

В другом определении – Сознание есть сущность внимания.
Внимание – это длительность концентрации сознания на некой теме размышления,

поводом для чего может быть как внешнее (независимое физическое), так и внутреннее
(психологическое) по отношению к сознающему субъекту событие. Результатом всегда
выступает формирование субъективного образа этого события. Длительность формиров а-
ния субъективного образа определяется характеристическим временем релаксации созн а-
ния τi . А поскольку τi является параметром, измеримым с помощью приборов , то мы при-
ходим к выводу, что τi есть количественное выражение внимания .

Выше было подробно рассмотрено, что в соответствии с принципом Гегеля сущн о-
стью наблюдаемой диспозиции н а ТВД является субъективный образ замыслов противни-
ка (Tx + Tx)y. Поэтому в полном соответствии с указанным подходом и учитывая опред е-
ление сознания как сущности внимания, мы приходим к точному определению того, что
субъективный образ τ1

* является бессодержательным квантом (активности) сознания,
то есть мемом.

Мемом, по аналогии с геном – квантом биологической информации, принято наз ы-
вать квант культурной информации. Однако до сих пор существовало множество мнений
относительно содержания мема как кванта культурной информации.



Уравнение (14) представляет собой точное математическое определение мема
как бессодержательного кванта (активности) сознания и тем самым является базовым
уравнением теоретической меметики – фундаментальной основы конструирования иску с-
ственных сознаний. Причем уравнение (14) не несет в себе никаких ограничений по пр и-
вязке мема к типу носителя сознания, т.е. к «телу» . Оно описывает абстрактное созн ание,
в качестве которого может выступать как сознание человека, так и обезличенное сознание
системы (армии, экосистемы или программно-вычислительной сети).

(К сожалению, данная чрезвычайно интересная и перспективная для решения задач
конструирования искусственных сознаний, управления конфликтом на геоцентрич еском
ТВД и NBIC-конвергенции [14] тема не является предметом настоящей публикации.)

Вывод 6.
В указанном выше смысле уравнения (11), (13) и (14) описывают известный фено-

мен войны как Пути самопознания. В этих уравнениях нет образа будущей победы. Пр е-
дельным уровнем осознания конфликта, развивающегося во времени , является создание
мема, то есть предельный случай осознания самого себя. В нашем примере себя осознает
обезличенное коллективное сознание армии , что определяется характеристическим и вре-
менами релаксации сознания τi, гораздо более длительными, чем для индивидуал ьного
сознания человека. Если же в основе системы уравн ений (11), (13) и (14) будут лежать τi,
соответствующие индивидуальному сознанию человека,  мы будем говорить о математи-
ческой модели осознания, известного в истории кул ьтуры как Путь воина.

Однако «вернемся на грешную землю». Как известно, войну начинают политики. А
математика показала, что война ведется ради самопознания.  Этот парадокс будет разре-
шен ниже, когда мы приступим к обсуждению «заимствованной позиции» А| τ1 и все вста-
нет на свои места.

Шаг №3.
t = t2 = τ1 + τ2
В этот момент времени вновь формирую тся две системы субъективных образов.

Вид первой системы задач позиционного осознания (8) не претерпевает никаких измен е-
ний, поскольку она описывает такое осознание, в котором отсутствует памя ть прошлых
состояний.

Ty| τ1 + τ2 Ty| τ1 + τ2  ω| τ1 + τ2

Ty| τ1 + τ2  ω| τ1 + τ2  Ωy| τ1 + τ2 (15)

Ωy| τ1 + τ2 Ty| τ1 + τ2  Нy| τ1 + τ2

На данном шаге тождество образов (12) перестает выполняться , так как динамиче-
ские образы уже несут в себе память прошлого не нулевого состояния. Иными словами ,
они имеют основой своего содержания выявление и сопоставление возникших за время (t2
– t1) различий

Ty| τ1 + τ2 ≠ Ty(τ1 + τ2)
(16)

Ty| τ1 + τ2 ≠ Ty(τ1 + τ2)

Вместо тождеств (12) происходит решение двух задач позиционного осознания, к о-
торые на языке теории познания соответствуют операции разделения знан ия об объекте в
новом стационарном состоянии С2 на Явление (Я2) и Сущность (С2) посредством пр и-
влечения знания о выявленной Сущности предыдущег о стационарного состояния (С1) ( см.
рисунок 1).



Ty| τ1 + τ2 ω(τ1)  Ty(τ1 + τ2)
(17)

Ty| τ1 + τ2 ω(τ1)  Ty(τ1 + τ2)

С точки зрения принятия решений система (17) представляет собой осознание из-
менений, произошедших за время (t2 – t1) в диспозиции на ТВД – образ Ty(τ1 + τ2), и изме-
нений в состоянии собственной армии – образ Ty(τ1 + τ2), происходящее с учетом и на ос-
нове осознания образа замысла противника  (образ ω(τ1)), полученного на предыдущем
шаге.

Соответственно, система задач (13) теперь записывается в виде:

Ty(τ1 + τ2) А| τ1+ τ2  ω(τ1 + τ2)

Ty(τ1 + τ2)        ω(τ1 + τ2)  Ωy(τ1 + τ2) (18)

Ωy(τ1 + τ2) Ty(τ1 + τ2)  Нy(τ1 + τ2)

Расщепление образа (14) на этом шаге происходит в виде решения системы из двух
задач позиционного осознания:

Нy| τ1 + τ2 Ө Нy(τ1 + τ2)   (τ1 + τ2)* (19)

(τ1 + τ2)* Ө τ1
* τ2

*

Вывод 7.
Таким образом, с каждым следующим шагом формирование мема τn

* требует все
большего развития психических способностей, поскольку на каждом следующем шаге
придется решать все более сложную систему задач позиционного осознания. Что соот вет-
ствует антропологическим описаниям практик самос овершенствования и самопознания.

На этом шаге прервем построение динамической модели принятия  решений
в бинарном конфликте и не станем представлять динамическую модель в общем виде. В о-
первых, чтобы не загружать изложение. А во-вторых, дальнейшие шаги динамического
моделирования конфликта, развивающегося во времени, и так вполне ясны.

5. Генерация «нуля» в динамической модели принятия  решений
в бинарном конфликте

Представленная выше динамическая модель принятия решений в бинарном кон-
фликте оставила не разъясненным один важный момент: ч то такое «заимствованная пози-
ция» А| ∑τn ? На втором и третьем шагах осознания она используется для преобразования
статического образа диспозиции на ТВД в динамический образ замыслов противника:

Ty| τ1 А| τ1  ω(τ1)
Ty(τ1 + τ2) А| τ1+ τ2  ω(τ1 + τ2)

Речь идет о внешней по отношению к участникам конфликта пози ции, представ-
ляющей собой субъективный образ реальности, используемый в качестве «политического
руководства», которое позволяет по-новому осознать ситуацию на ТВД и возможные дей-
ствия противника. Поток А| ∑τn представляет собой своего рода «письма ЦК» , разъясняю-
щие «политический момент».



Выше было отмечено, что динамическая модель осознания армией и ее команд ова-
нием конфликта на ТВД не содержит субъективного образа цели  или образа победы, воз-
никшего как следствие собственной линии порождений образов. И что согласно предло-
женной динамической модели осознания конфликта  военные имеют в качестве предельно
достижимого результата осознания создание совокупности мемов τi

*, то есть наиболее
глубокий способ самопознания. Но при этом практика общественной жизни одно значно
свидетельствует, что войны начинают политики. Поток А| ∑τn разрешает этот парадокс.

Вывод 8.
А| ∑τn есть поток образов действительности, внешних по отношению к Армии Y, к

которому привязывается осознание конфликта, развивающегося во времени, и, как сле д-
ствие, вся система боевого планирования и упра вления.

Таким образом, А| ∑τn – математическое представление искомой генерации «нуля».
Говоря строго научно:

Поток А| ∑τn есть генерация интерпретаций «нулевой то чки».
В форме потока А| ∑τn «политики» осуществляют вмешательство и общее управл е-

ние войной, которую ведут военные. Будучи рассмотренным с позиции  динамической мо-
дели принятия решений, вмешательство «политиков» жизненно необходимо военным: без
потока А| ∑τn последние не могут осознать конфликт  как развивающийся процесс , то есть
создать последовательность субъективных образов, основанных на памяти прошлых со-
стояний. Без А| ∑τn армия остается на уровне ситуационного реагирования.

Именно механизм осознания конфликта, развивающегося во времени , требовал
создания единого источника потока А| ∑τn , внешнего по отношению к армии!

В разных странах этот механизм приобретал разные формы. В тоталитарном общ е-
стве механизм генерации потока был явным, основанным на открыто декларируемой и
обеспечиваемой всей мощью государства  монополии (на «идеологию») одного - единст-
венного источника (например, ЦК КПСС).

В так называемых «свободных» странах он существовал скрытно, действуя через
формирование общественного мнения  посредством контроля над СМИ со стороны закры-
тых клубов, лож и т.п. Но источник всегда и везде был ед иным.

Переход к Доктрине геоцентрического ТВД порожден совершенно новой техноло-
гической реальностью, требующей перехода к новому способу генерации потока инте р-
претаций «нулевой точки». Геоцентрический ТВД основывается на проведении воздейс т-
вий на материальные и нематериальные объекты и среды, порождающие любые формы
психической активности. Такой тип конфликта становится слишком сложным, быстро ме-
няющимся. Поэтому использование прежних технологий генерации потока А| ∑τn переста-
ет удовлетворять задачам практического управления: они несли слишком значительный
отпечаток групповых интересов правящей организации (партии, ложи, и проч.). Требуется
радикальное повышение объективности и незаинтересованности источника потока А| ∑τn .

Говоря строго научным языком , необходимо создать генерацию  потока интерпре-
таций «нулевой точки» от субъекта -источника с нулевой матрицей ценностей . Это озна-
чает, что источник-субъект не имеет никаких интересов в конфликте, и в этом смысле аб-
солютно объективен. С точки зрения здравого смысла до недавних пор такое считалось
невозможным: как говорил Ленин, нельзя жить в обществе и быть свободным от общес т-
ва.

В работе [9] были опубликованы элементы модели так называемого «призрачного
субъекта», результаты экспериментального подтверждения его существования и некот о-
рые весьма схематичные выво ды. «Призрачный субъект» рассматривал ся в [9] как скры-
тый субъект стратегического управления с бесконечным циклом Бойда, или как си стема,
превосходящая исследователя по совершенству [8]. Это означает, что его нельзя победить
с точки зрения современной воен ной науки [1, 3].

Еще один аспект модели «призрачного субъекта», о котором до сих пор не упоми-
налось в публикациях или обсуждениях – это субъект с нулевой матрицей ценностей. Т а-



ким образом, выстраивание взаимодействия с «призрачным субъектом» (при весьма узких
условиях) позволяет создать технологию генерации интерпретаций «нулевой точки»,
удовлетворяющую требованиям управления конфликтом на геоце нтрическом ТВД.

В заключение важно еще раз подчеркнуть, что предложенная в статье математич е-
ская модель осознания конфликта, развивающегося во времени, представляет собой осн о-
ву теоретической меметики, системы технологий конструирования сознаний с новыми
свойствами (психоинжиниринга) и основу метрологического обеспечения управления
конфликтом на геоцентрическом ТВД.

7. Литература

[1] Денисов А.А. I. Подавление циклов Бойда: Опыт управления военными и пол и-
тическими конфликтами 1999-2009 гг. // «Информационные войны», № 2, 2010, с. 2-13.
[2] Денисов А.А., Денисова Е.В. II. Подавление циклов Бойда: Новый принцип уп рав-
ления военными и политическим и конфликтами. // «Информационные войны», № 3,
2010, с. 2-14.
[3] Денисов А.А., Денисова Е.В. III. Подавление циклов Бойда: Полная схема упра в-
ления постиндустриальным военным и политическим конфликтом.  // «Информаци-
онные войны», № 4, 2010, с. 26-37.
[4] Денисов А.А., Денисова Е.В. Переход к постиндустриализму и условия нового б а-
ланса сил в военной области . // «Информационные войны», № 3, 2010, с. 15-23.
[5] Иванов В. Пентагон становится «мягче», но не слабее. http://nvo.ng.ru/forces/2011-02-
18/1_pentagon.html
[6] Пиотровский Я.Теория измерений для инженеров.  / Пер. с польского. // М, «Мир»,
1989.
[7] Денисов А.А. Системы, превосходящие исследователя по совершенству . // IV меж-
дународная конференция по проблемам управления: С борник трудов. – М., Учреждение
РАН Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН, 2009, с . 1356-1363.
[8] Денисов А.А. «Призрачные» субъекты в управлении современным военным и п о-
литическим конфликтом. // «Государственная служба», № 2 (64), 2010, с 67-70.
[9] Лефевр В. Психографика. Знаки страстей в математических структурах.  В кн. В.
Лефевр. Рефлексия. // М., «Когито-центр», 2003. – С. 311-371.
[10] Ф. Клейн Элементарная математика с точки зрения высшей.  / В 2-х томах. Т. 1.
Арифметика. Алгебра. Анализ.  Пер. с нем. // М., Наука. 1987.
[11] Материалистическая диалектика.   В 5 томах. Под общ. ред. Ф.В. Константинова и
В.Г. Марахова. // М., «Мысль». 1981-1985. Т. 1.
[12] Лефевр В. Системы, сравнимые с исследователем по совершенству . В кн. В. Ле-
февр. Рефлексия. // М., «Когито-центр», 2003. – С. 408-414.
[13] К. Кастанеда. Дар Орла.  В кн. К. Кастанеда. Второе кольцо силы. Дар Орла. Огонь
изнутри. Сила безмолвия. Пер. с англ. // М., ООО Издательский дом «София», 2004.
[14] Денисов А.А. «Узкое горло» стратегии NBIC-конвергенции. // «Экономические
стратегии», № 6, 2009 г., с. 140-143.


