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Не будет неожиданностью сказать, что современный мир находится на заверша ю-
щей стадии перехода от индустриального общества к постиндустриальному. Постиндус т-
риализм ассоциируют с торжеством сетевых наднациональных систем вли яния [См. 1, 2,
3], основой которых являются СМИ, закрытые аналитические центры, высокие технол о-
гии или, например, сетецентрические методы ведения войны.

Наступление постиндустриализма также связывают с «новой мировой социальной
революцией», в результате которой на смену бюрократии к власти приходит новый пр а-
вящий класс – нетократия [1, 2, 3, 4]. С этим переходом увязывают так называемые «ц и-
вилизационные подвижки» – от возникновения «мировой деревни» до упадка нравстве н-
ности, реванша новых кочевников, насту пления неоязычества и т.д., и т.п.

Все эти факторы действительно характеризуют наступление эпохи постиндустри а-
лизма. Но наиболее значимым и весомым в этом процессе является возникновение абсо-
лютно новых форм и методов ве дения войны, а также возникновение невиданных ранее
условий баланса сил в военной о бласти.

Многие полагают, что постиндустриализм – время торжества информационных
технологий, но это не так! Постиндустриализм – принципиально безинформационное
общество [5], что заставляет уже сейчас, немедле нно пересматривать роль и место и н-
формационных небоевых операций в общей стратегии ведения войны. В конце марта 2010
г. глава Пентагона Р. Гейтс отдал приказ небольшой группе  своих подчиненных провести
ревизию всех информационных программ МО США. Интересна цель ревизии: поиск
«системных проблем» в проведении радиоэлектронной войны, психологических и других
небоевых операций армии США [6].

Практически одновременно с этим председатель Объединенного комитета начал ь-
ников штабов Майк Маллен изложил доктрину «ос торожной войны». «В условиях, когда
цель войны – не разгром врага, а благополучие народа, поистине лучше меньше, да лучше,
– заявил он. – Каждый раз, когда сбившаяся с цели или ошибочно нацеленная бомба уб и-
вает и ранит мирных жителей, мы можем быть отброше ны в реализации нашей стратегии
на месяцы, если не на годы назад»  [7].

Любой военный понимает, что означают два приведенных выше эпизода: армия
США под благовидным предлогом «взяла паузу» для максимально быстрой и непубли ч-
ной перестройки как своей военной доктрины, так и систем боевого планирования и
управления на новые постиндустриальные рельсы. Это возможно лишь в том случае, если
принять, что постиндустриализм породил нечто совершенно иное, чем информационные
компьютерные технологии. В противном случае «осторожная война», «ревизия» и поиск
«системных проблем» не нужны! Все можно было решить, так сказать, в рабочем порядке.

Поэтому уместно рассмотреть некоторые важнейшие технологические и военно -
политические аспекты, возникшие на заключительной стадии перехода к постиндустриа-
лизму. И, соответственно, новые условия военного баланса сил .



Предлагаемая Вашему вниманию статья носит не прогностический или научно-
теоретический характер, а является результатом систематизации успешного опыта управ-
ления военными и военно-политическими конфликтами в период с 1999 по 2009 гг.

Наследие распада индустриального общества

Если мы ведем речь о переходе к постиндустриализму, то в первую очередь нас и н-
тересует наследие распада его предшественника – индустриального общества. Разумеется,
не все наследие, а лишь та его часть, что создала уникальные военно -политические усло-
вия, которых никогда до этого момента  не было.

Источником индустриального взлета современного человечества, бесспорно, был
технический и научный прогресс Большой Европы (включая Россию, в определенной сте-
пени Турцию, а в отдельные периоды и область Иерусалима) , а затем и Северной Амери-
ки. Европейская цивилизация (в широком смысле слова ) развивалась как единая империя.
Внутри нее происходили мощные конфликты и войны, в разные периоды центром власти
были разные территории (страны), но со времен Римской империи и по н ынешний день
Европейская империя почти всегда имела единый источник власти. Когда -то этот источ-
ник был явным, некоторое время ее истории – тайным [8]. Но всегда был. Последние чуть
менее 100 лет, прошедшие с момента создания ФРС,  центром власти в Европейской имп е-
рии являются США.

Развитие Европейской империи последние 400-500 лет сопровождалось непреры в-
ной и все более хищнической экспансией в дру гие регионы мира. Так были созданы США,
покорена Латинская Америка, порабощена Индия, в опиумных войнах разрушена великая
китайская империя, чудовищному разорению подверглась Африка.

Советский Союз также был составной  частью Европейской империи, не смотря на
глубокие политические разногласия и Вторую мировую войну. СССР играл осо бую, край-
не важную роль в поддержании с табильности Европейской империи – он был жандармом
Азии, единственного региона мира, народы которого так и не были до конца сломл ены.
Поэтому распад СССР привел к тому, что  Освобождение Азии получило новый мощный
импульс, никогда до этого времени не существовавший шанс на окончательный  и безо-
говорочный успех. Восстание народов Азии, начавшееся после Второй мировой во йны,
стало не просто успешным. В течение последовавших за гиб елью Союза 20 лет оно пере-
шло в совершенно новую стадию: получило своего глобального лидера , организующую и
направляющую силу –  Китай.

После этого Восстание Азии фактически стало локомотивом Освобождения нар о-
дов всего мира от удушающей хватки Европейской империи [9]. Его целью является по-
всеместное изгнание европейцев – не только в Азии, но везде! – в свои исконные земли, в
места первичного расселения, где они жили, по крайней мере, до 15 -го века. Это в полной
мере касается и России.

Гибель Советского Союза и  последовавшие за этим деиндустриализация и разгра б-
ление его экономического наследия стали крупнейшим эпизодом распада индустриальн о-
го общества и катастрофического кризиса Европейской империи. Собственно, это и вы-
звало переход Восстания Азии на совершенно новую стадию, на которой оно приобрело
своего лидера – Китай. Теперь, возглавляемый этой великой цивилизацией, и опираясь на
ее гигантский потенциал, натиск Восстания стал практически неостановимым.

Это и есть тот военно-политический «пейзаж после битвы», который характеризует
последнюю стадию перехода от индустриализма к постиндустриализму.

Европейская империя проигрывает  войну, которую ей объявили порабощенные ею
народы. Это – самая табуированная (до последнего времени) тема политических дискус-
сий. Идеи конфликта цивилизаций, борьбы социализма и капитализма, противостояния
ислама и христианства или «заговора иудеев» против «белого человечества»  (Stupid White
Men Майкла Мура) в этом смысле имели целью отвлечь внимание  от страшной сути: ус-



пешного Восстания Азии против своего многовекового поработителя – Европейской им-
перии.

Сокрушение всевластия Европейской империи тесно связано с распадом индустри-
ального общества и переходом к постиндустриализму. В этом процессе г лобальный фи-
нансовый и системный кризис, начавшийся в 2008 г .,  военное поражение США в Афган и-
стане и Ираке, фактически военное поражение ЦАХАЛ в Ливане в 2006 – своего рода
«подпись под чеком», последние и наиболее яркие эпизоды Великого Поражения.

Однако следует помнить, что каким бы благородным по своему существу ни  было
Восстание Азии, победители, напившись крови, никогда не смогут остановиться сам о-
стоятельно. Такова правда жизни!

Поэтому, перефразируя Председателя Мао, можно сказать: перспективы мрачные,
путь извилист.

Постиндустриализм с военной точки зрения

«Апокалиптический» военно-политический пейзаж, описанный выше, может вн у-
шить депрессию или отчаяние. Но он – лишь наследие распада индустриализма. Его
мрачность прорисовывается исключительно при условии, если мы рассматриваем эту ка р-
тину с позиции индустриального мироустройства и порожденных им способов управления
войной и миром.

Постиндустриализм создает совершенно новые технологии  управления и позвол я-
ет по-новому управлять событиями, достигая вое нного баланса сил в условиях, казалось
бы, невозможных для старого индустриального общества.

Прежде всего – и это очень важно! – наши представления о постиндустриализме
как глобальном информационном общества глубоко ошибочны. Информационным было
индустриальное общество, а постиндустриализм – общество неинформационное  [5].

Это не означает, что в новых технологических реалиях нет или не будет огромного
информационного потока. Это значит, что индустриальное общество использовало в
практическом обороте только модели и технологии организаций, основанных на инфо р-
мационном обмене, а в процессе перехода к постиндустриальному обществу в практич е-
ский оборот вовлекаются два совершенно новых типа безинформационных организаций.
При этом не происходит отказа от информаци онного типа организаций, но они становятся
вторичными. Так же, как с приходом индустриального века конвейерного машинного
производства не произошло отказа от пищевой отрасли – людей по-прежнему нужно было
кормить. Но эта отрасль стала вторичной по отношени ю к машинным производствам.

О чем идет речь?
Большинство из нас до сих пор (по привычке) считает, что существует лишь один

вид человеческих организаций, основанный на том, что люди согласуют свои активности
на базе информационного обмена (коммуникаций). То есть, чтобы скоординировать свою
деятельность, субъект А и субъект В должны использовать обмен информационными п о-
сылками друг с другом, основанный на принятии некоторой совокупности стандартизир о-
ванных правил коммуникаций: общего языка, общ его стандарта передачи сигналов, и т.д.
В этом случае ключевую роль для управления конфликтами играют контроль над СМИ,
цензура, криптология и т.д . Все эти методы призваны управлять содержанием и трафиком
информационного обмена между людьми.

Однако в конце 60-х годов XX века В. Лефевром были созданы математические
модели человеческих организаций, в которых согласование активностей между участн и-
ками этих организаций может происходить без информационного обмена. Если субъекты
А и В обладают одинаковыми матрицами ценносте й и имеют доступ к единому информа-
ционному пространству, то при изменении информационной картины мира оба будут ре а-
гировать на это изменение синхронно и одинаково по направленности и характеру своих
активностей. Так появились агенты влияния, например.



Таким образом, по крайней мере уже в течение 40 лет известны и активно испол ь-
зуются научно-технологические знания о существовании человеческих организаций, не
основанных на информационном обмене.

Но это не все! В середине 90-х годов появился следующий класс моделей человече-
ских организаций, известный сегодня под названием психоинжиниринг [4, 5].

Психоинжиниринг основывается на концепции многослойности сознания человека.
Это его особенность, отличающая его от всех других научных концепций и теорий, оп и-
сывающих индивидуальное или коллективное повед ение.

Уникальность психоинжиниринга как нового научно-технологического направле-
ния по сравнению с другими подходами к описанию индивидуального и коллективного
поведения состоит в разделении двух видов со знания:

– индивидуального сознания человека ,
– коллективного сознания организации или территориальной популяции (кваз и-

сознания).
При этом модели, разработанные в психоижиниринге, основаны на том, что оба

вида сознания – объективные, существующие самостоятельно и физ ически измеримые
сущности.

По самой своей логике психоинжиниринг является продолжением ре флексивных
моделей Лефевра, позволяя создавать более сложные модели ч еловеческих организаций, в
которых отсутствует информационный обмен. Но не только. На основе псих оинжинирин-
га можно создавать, а также управлять ими, организации , функционирующие на так назы-
ваемом безинформационном  обмене, то есть исключающем как собственно информац и-
онный обмен между участниками организации, так и общность у них матриц ценностей.
Подробно эта тема рассмотрена в [5], 10], [11], [12].

Какое это имеет отношение к военному управлению? Самое непосредственное!
1. До сих пор мы не предполагали, что криптология должна быть глубоко преобр а-

зована, а это является важнейшей задачей . Отчасти ради решения этой задачи армия США
и начала на первый взгляд странные «маневры» с доктриной «осторожной войны» и «ре-
визией» информационных программ. Американцы явно поняли, что е сли в практический
оборот вовлекаются два принципиально новых типа безинформационных  организаций, а
традиционная криптология обеспечивает засекречивание только в информационном типе
организаций, то доминирующая доля организационной активности становится соверше н-
но незащищенной, и эта проблема должна быть немедленно решена!

Новое направление в криптологии по его сути и содержанию более всего правиль-
ным будет назвать криптология безинформационных систем с самоосознанием [5, 10].
При этом традиционная криптология по -прежнему сохраняет свою актуальность, но н а-
правлена на защиту вторичной по значимости активности, происходящей в сфере орган и-
заций с информационным обменом, и потому не позволяет осуществить стойкое засекр е-
чивание управления конфликтом.

Таким образом, на смену традиционным методам засекречивания приходит нечто
ранее невообразимое: работа со скрытыми сетевыми организациями , стойко сопротив-
ляющимися любой попытке «расшифровывания» их активности – они получили рабочие
названия «призрачные» субъекты и «призрачные» сети [13].

2. Вовлечение в военное управление подобных видов организаций требует самой
глубокой перестройки всей системы боевого планирования и управления, разведки и
контрразведки. Старые методы ведения войны – как традиционные, возникшие в Пе рвую
и Вторую мировые войны, так и современные, основанные на достижении превосхо дства
над противником в высокоточном оружии и в  высокотехнологичном управлении – уже
перестали работать . Наиболее ярко это показал опыт перехвата военно-политического
управления у США и РФ во время российско -грузинской войны, а также печально знаме-
нитая атака на Мумбаи [14] и другие эпизоды последних 2-х лет.



Итак, вторым ключевым фактором, определяющим постиндустриализм с военной
точки зрения, является потеря значимости информационных технологий в военном пла-
нировании и управлении боем, и определенное обесценивание инвестиций в их развитие,
хотя не менее 30-35 последних лет это было магистральным направлением в развитии в о-
енной науки и технологии.

Два вышеназванных аспекта, будучи сложенными вместе , задают основной тренд
развития военной науки постиндустри ального общества и позволяют рассмотреть уже под
совершенно иным, гораздо более оптимистическим  углом зрения военно-политический
«пейзаж после битвы», который достался нам в наследство от распада индустриального
общества.

Система технологий разрушения
высокотехнологичного военного упра вления

Оба описанных выше  технологических аспекта , рожденные на последней стадии
перехода к постиндустриализму , находят отражение в появлении целой системы технол о-
гий разрушения современного высокотехнологичного военного управления [15, 16].

Как известно, одним из краеугольных камней современной науки об управлении
конфликтом и, прежде всего, военным конфликтом, является концепция цикла OODA,
также известного как цикл Бойда. В русском  переводе аббревиатура OODA предстает как
НОРД: цикл «Наблюдение – Ориентация – Решение – Действие» [17].

В аббревиатуре названия цикла заключено функциональное описание ядра этой
концепции. А содержательно цикл Бойда может быть определен как длительность сово-
купности процедур планирования и  управления конфликтом от момента первого п о-
явления информации об объекте до его списания из списка целей после уничтожения.

Естественно, каждая сторона, учас твующая в конфликте, стремится к минимизации
длительности собственных циклов Бойда и к созданию у словий максимизации циклов
OODA  противника. Максимизацию циклов OODA противника мы будем называть «п о-
давление циклов Бойда».

В целом разрушение систем современного высокотехнологичного военного упра в-
ления, основанных на теории Бойда и реализуемых посредс твом достижения превосходс т-
ва над противником в высокоточном оружии и информационных технологиях, опирается
на три различных подходах:

1. Использование слабых сторон самой концепции циклов OODA, т.е. психиче-
ских и интеллектуальных несовершенств ее создателей и практиков-
реализаторов – в этом случае будет наблюдаться собственно подавление циклов
Бойда, но не полное их разрушение [15, 16].

2. Использование активности так называемых «призрачных» субъектов  и «при-
зрачных» сетей, т.е. субъектов с бесконечным циклом Бойда [13] – в этом слу-
чае будет наблюдаться полный отказ всех систем военного управления, при
этом теория Бойда становится в принципе неприме нимой для управления кон-
фликтом.

3. Искусственное создание психических эпидемий или волн деменций  (т.е. слабо-
умия в медицинском значении этого слова) , поражающих структуры индивид у-
ального и/или (селективно) коллективного обезличенного сознания – в этом
случае будет происходить разрушение когнитивных способностей людей, а
также их способности к целевому единству деятельности , что равносильно вы-
биванию людей из системы человек -машина, и смысл управления как такового
вообще исчезает.

Все три подхода суть абсолютно разные методы военной борьбы. Все три подхода
развиваются в рамках концепции постиндустриализма как принципиально б езинформаци-
онного общества [5]. На практике же они, как правило, взаимодополняют друг друга, со з-



давая исключительно мощный кумулятивный э ффект. Поэтому все три метода следует
рассматривать как единую систему технологий разрушения современного высокотехнол о-
гичного военного управления.

Вследствие возникновения указанной системы технологий военной борьбы  возник-
ла не только жизненная необходимость в глубоком преобразовании криптологии и пер е-
осмыслении роли и места информационных операций, о чем речь шла выше. В дополне-
ние к этому происходит быстрая потеря значимости вертикально -интегрированных орга-
низационных (бюрократизированных ) систем военного управления, основанных на но р-
мативном  планировании. Эту тенденцию мы наблюдаем почти повсеместно – в кризисе
спецслужб и военных организаций разных стран мира, в первую очередь, разумеется, на и-
более технологически развитых. В этом смысле , например, широкое вовлечение в испол-
нение государственной военной политики  частных разведывательных (ЧРК) и частных
военных компаний (ЧВК) уже не воспринимается как результат  «либерального идиотиз-
ма», а служит показателем постиндустриальной  технологической тенденции.

Схема постиндустриального баланса военных сил

Итак, поведем итоги. Прежде всего, к раткое описание современного «апокалипти-
ческого» военно-политического пейзажа, возникшего в результате распада индустриал ь-
ного общества, позволяет осознать, что в мире больше нет никакого абсолютного прево с-
ходства высокотехнологичной армии (НАТО или США – все равно!) над некой «террори-
стической угрозой». А также, что Европейской империи противостоит нечто большее,
чем немного отсталый, экспансионистский Китай или «банды террористов всех мастей»,
вооруженные поясами шахидов, «калашниковыми» и РПГ-7. Сегодня – и это уже нельзя
отрицать или «замазать» пропагандистским враньем! – Европейская империя столкнулась
с успешным Восстанием Азии, которое характеризуется следующим:

1. во главе него встал Китай;
2. Восстание располагает гигантскими человеческими, природными и технологич е-
скими ресурсами;
3. обладает несоизмеримой с современной Европейской импе рией распределенной
военной машиной;
4. наконец, опирается на людей, глубоко мотивированных  справедливыми гневом и
возмущением из-за столетий рабства, унижения и безудержного грабежа.

С другой стороны, события последних лет показали, что «культурологич еские»
рассуждения о нетократии как о своего рода «тусовке» фанатов Интернета , электронных
СМИ и дистантной работы, с примесью хакерства и сетевого порно, мягко говоря, далеки
от действительности. «Прилизанная» нетократия вдруг предстала перед шокированным
взором политиков и военных как самостоятельный военно-политический субъект, запро-
сто сокрушающий самые современные системы управл ения. Это – Хищник, с которым
практически невозможно договориться. Потому что нетократия не считает нужным вести
переговоры вообще ни с кем. Это – Хищник с большой буквы.

Получилось так, как и предупреждал когда -то К. Маркс. Пока Европейская имп е-
рия боролась с порабощенными народами и дралась внутри себя  за передел прибылей и
власти, возник новый претендент на Власть над миром – Нетократия.

В итоге мы получаем три Силы, опирающиеся на три системы военных технол огий,
в которых реализуются три различных принципа управления военным и и политическими
конфликтами, последовательно возникавших на различных этапах развития – сперва ин-
дустриального, а затем и очагов постидустриального общества.

Совмещая эти три «составляющие» , мы получаем все необходимые «ингредиенты»
для того, чтобы определить условия нового постиндустриального баланса военных сил.



Эти условия, скорее всего, останутся актуальными в течение всего времени жизни насту-
пающего постиндустриального общества.

Первая Сила опирается на осовремененный опыт советского и германского вое н-
ного строительства времен двух мировых войн, включая как построение регулярной а р-
мии по образцу Советской армии 60 -70 годов, так и методы иррегулярной во йны.

За время обеих мировых войн был накоплен обширный опыт применения в круп-
номасштабных военных операциях огромных масс войск и обладающих гигантской раз-
рушительной мощью не высокоточного оружия. Подобные операции характеризовались
концентрацией и управлением миллионными массами войск, а также ресурсами для их
снабжения (вооружение, боеприпасы, провиант, техника и т.п.), сопоставимыми с мног о-
месячным производственным потенциалом крупных государств мира. Потому такая армия
ведет совершенно сокрушительную и при этом , если так можно выразиться, «медленную»
крупномасштабную войну с длинными циклами OODA.

Вторая Сила стремится достичь абсолютного пр евосходства в высокоточном ор у-
жии и высокотехнологичном, компьютеризированном управл ении войсками на поле боя
или ТВД, и проводить молниеносные военные операции . Это возможно, если армия опи-
рается на теорию, разработанную полковником ВВС США Дж. Бойдом, т. е. на концепцию
циклов OODA [17].

Дж. Бойд создал надежный инструментарий для подавления методов план ирования
и управления тотальной, крупномасштабной «медленной» войны, каковыми были Первая
и Вторая мировая войны [15]. Именно поэтому войска международных  Коалиций так
«красиво» разгромили армию Ирака в двух войнах, особенно во второй войне в Заливе.
Ведь иракскую армию создавали офицеры -советники, которые основывались на немного
осовремененном опыте Второй миров ой. И тут в полной мере работает  концепция Бойда,
из которой при существенной разнице длительностей циклов OODA противоборствую-
щих сторон вытекает срыв управления конфликтом у стороны с более длительным ци к-
лом, названный Бойдом «системный кризис».

Согласно теории Бойда война ведется в непрерывных цик лах OODА. Каждое за-
метное изменение в действиях противника вызывает новый цикл. При этом несуществе н-
но, что один цикл мог вызвать ухудшение ситуации. Не беда! Немедленно начинается н о-
вый цикл. И так – до той поры, пока противник не будет повержен. Тем боле е что «на на-
шей стороне» абсолютное превосходство в высок оточном оружии!

В то же время методы управления крупномасштабными военными операциями с
малым количеством высокоточного оружия или вообще без оного (первая Сила) основаны
на одном цикле. Ресурсы, собираемые для их проведения, настолько велики, что быстро
перепланировать всю операцию невозможно. Поэтому поражение одного – единственного
цикла есть поражение всей операции.

Наконец, третья Сила решает задачи управления военным и политическим ко н-
фликтом, уходя из поля осознания людей, участвующих в вертикально -интегрированных
структурах управления, т.е. создавая и располагая свои центры упра вления конфликтом
вне системы, делая их абсолютно недосягаемыми для разведки и целенаправленного в о-
енного подавления [14].

Тут требуются разъяснения.
Все известные нам технологии управления действуют внутри системы и изнутри

ее. Иными словами, в их основе неявно лежит признание того факта, что все люди пр и-
мерно одинаковы по своим психическим свойствам. Это же касается и всех технологий
рефлексивного управления, включая управление в полисуб ъектных средах.

Психоинжиниринг отрицает эту идею. Он изначально был создан для того, чтобы
конструировать сознания с иными свойствами [См. 4, 5, 10, 11, 12]. Поэтому психоинжи-
ниринг позволяет создавать особые «внесистемные» области, почти абсолютно изолир о-
ванные от традиционных человеческих организаци й уникальными интеллектуальными и
психическими свойствами «новых», созданных с его же помощью людей – сотрудников



специальных операционных центров, таких, как тот, что перехватил управление во время
кавказского кризиса 2008 г [14].

Активная работа операционного центра, созданного методами психоинжиниринга,
создает «системный кризис», о котором говорил Дж Бойд, вне зависимости от соотнош е-
ния длительностей циклов OODA противоборствующих сторон. В результате у противни-
ка возникает одномоментный отказ всех механизмов управления . То есть перестают
работать все механизмы управления людьми. В результате возникает катастрофически
развивающийся хаос в управлении.

Внесистемный операционный центр использует возникший хаос в управлении для
перехвата контроля над ресурсами военной организации противника и направляет их т а-
ким образом, чтобы стравить его с его естественными союзниками и/или помочь объеди-
ниться его врагам. Дж. Бойд называл это победой в моральной войне.

Таким образом, по существу, психоинжиниринг позволяет создавать принципиал ь-
но внесистемные области, располагая в них качественно иные центры управления ко н-
фликтом с невообразимыми для «нормального» управленца технологиями, действующими
в обход всех известных механизмов защиты  от внешнего управления [5, 12, 18].

Игнорируя возможность существования подобных психоинжиниринговых Оп-
центров и технологий, гражданские и военные руководители принимаю т решения, не за-
мечая, что рядом и параллельно с ними действует еще одна С ила [14]. Поэтому каждое
отдельное их решение всегда оказывается правильным и своевременным. Но суммарный,
итоговый результат этих решений всегда совершенно иной. Это ведет к сверхбыстрому
росту неопределенности ситуации и , в конечном итоге, к системному кризису a la Бойд
[15, 17].

Рисунок 1. Схема нового постиндустриального баланса сил в военной области . (Стрелка-
ми показаны направления победы над противником).

Итак, три Силы. Между ними существует отношение победы/поражения, напом и-
нающее известное в восточной философии «отношение инь-ян» (рис. 1). Первая Сила
(построенная по образцу советской армии 60 -70 гг.), обладая сокрушительным потенци а-
лом, но не располагая превосходством в высокоточном оружии и высокотехнологичном
управлении, действует медленно и неизбежно уступает второй Силе – «быстрой» высо-
котехнологичной армии, подобной современной армии США.

Третья же Сила, используя внесистемные области и специаль ные психоинжини-
ринговые Оп-центры, легко подавляет действия высокотехнологичной армии  (второй Си-
лы), но уступает в прямом конфликте армии с оветского образца (первой Силе). Уступает
просто потому, что медленная, но сокрушительная армия, созданная для решени я задач
тотальной войны и полной оккупации территории противни ка, если так можно выразить-
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Армия советского образца
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Вторая Сила
Высокотехнологичная армия
с короткими циклами Бойда

Третья Сила
Армия, использующая
внесистемные области

и спец. Оп-центры



ся, тупо «задавит массой» тре тью Силу. Например, устроив тотальную охоту на оккупи-
рованной территории за всеми, кто хоть немного отлича ется от соседей. И тем самым ли-
бо «выдавит» третью Силу (ее Оп-центры) с захваченной территории, либо уничтожит их,
как это сделали когда-то по отношении к катарам  Окситании и Лангедока Святая Инкви-
зиция и войска крестоносцев в Альбигойских кресто вых походах. Это равносильно воен-
ному поражению третьей Силы, поскольку в любой военной доктрине у ход с контроли-
руемой территории является признаком пораж ения в войне.

Условия поддержания
нового постиндустриального баланса вое нных сил

Схема, показанная на рисунке 1, есть искомая схема нового постиндустриального
баланса сил в военной области . Но эта схема не отражает технологии поддержания
этого баланса, поэтому сама по себе не имеет самостоятельной операционной ценн ости.

Что на ней отсутствует? Разумеется, механизм, который позволит третьей Силе
выжить, если Силы первая и вторая достигнут между собой временного тайного соглаше-
ния. Такое соглашение может иметь цель для второй Силы (высокотехнологичной армии)
избавление от своего «принципиального победителя » – Силы третьей, и этого вторая Си-
ла может добиться только путем предоставления «армии советского образца » (первой Си-
ле) известной свободы рук для уничтожения психоинжиниринговых Оп-центров (третьей
Силы).

Немного витиевато? Тогда рассмотрим гипотетический пример.
Предположим, некая система нетократических анклавов располагает распределе н-

ной военной организацией, в которую включена система психоин жиниринговых Оп-
центров (которую выше мы определили как «третью Силу»). По схеме нового баланса сил
эта военная организация представляет смертельную у грозу для высокотехнологичной ар-
мии некоего высокоразвитого государства.

Допустим, руководство этого государства втайне договаривается с руководством
гипотетического «китая», предлагая тому что-то тактически очень важное, но прося вза-
мен оккупировать и уничтожить эти нетократические анклавы. Анклавы размещены на
определенной территории, например, на теплых океанских островах . Тем самым «некое
государство» чужими руками хочет избавиться от смертельно опасного для себя против-
ника. И, предположим, гипотегический «китай» соглашается на совершенно ненужный и
опасный для него шаг. Всякое в жизни бывает! Каким образом нетократические анклавы
(третья Сила) смогут выжить, противостоя этому тайному сговору и, тем самым, сохранив
международный баланс вое нных сил, т.е. защитив мир во всем мире?

Только одним образом: если в распоряжении третьей Силы (анклавов) имеется ору-
жие Судного дня, которое можно использовать лишь в крайней , последней ситуации. На-
пример, если в распоряжении военной организации нетократических  анклавов, помимо не
слишком сильной армии, оснащенной обычным оружием, находится еще и арсенал сил
ядерного сдерживания (СЯС) , по боевому применению которого руководство этих анкл а-
вов может принимать самостоятельные р ешения.

Последняя оговорка очень важна и направлена на то, чтобы исключить прецедент,
произошедший с Ираком, который в результат е действий мирового сообщества,  комиссий
ООН и дипломатических миссий был поставлен в ситуацию, когда имевшийся в его ра с-
поряжении арсенал современного оружия не мог быть п рименен в полной мере. В резуль-
тате уничтожения Ирака войсками Коалиции Китай и  вышел окончательно на мировую
арену как лидер Восстания Азии. И никакие кредиты Ротшильдов Китаю уже не в состо я-
нии «обнулить» этого факта. За эту глупую в своей основе политику Израиль или США,
например, уже сегодня расплачи ваются по «ценам», превосходящим те, которые эти стр а-
ны в состоянии заплатить!



В нашем гипотетическом примере средства СЯС должны быть реально применимы
«в деле». Поэтому руководство нетократических анклаво в обязано принять Доктрину на-
циональной безопасности, публично и на высшем уровне подтверждающую право и обя-
занность применения СЯС в случае даже не самой крайней военной необходим ости.

Тут есть одна тонкость, которую нужно понимать. Сегодня в обычной войне при-
менить ядерное оружие почти невозмож но, так как руководители, которые примут подо б-
ное решение, рискуют получить со стороны мирового сообщества гарантированное и не-
ограниченное по времени преследование как военные преступники, совершившие  престу-
пления против человечества. Но совершенно иная ситуация возникает в случае, если  на
гипотетические острова, располагающие психоинжиниринговыми Оп-центрами (третьей
Силой) – это очень важное технологическое дополнение! – нападет армия «советского об-
разца 60-70 гг.» В этом случае полномасштабное применение арсенала СЯС будет полн о-
стью оправданным и сокрушительным для агрессора. При этом для исключения возник-
новения тайного сговора, схожего с тем , который был описан выше, необходимо , чтобы
официальная Доктрина национальной безопасности декларировала более низкий порог
применения ядерных сил, чем это диктуется концепцией ответно -упредительного удара
времен «холодной войны».

Таким образом, основная задача сводится к тому, чтобы предотвратить заключение
временного тайного сговора, разрушающего схему нового постиндустриального военного
баланса сил. Поэтому само наличие арсенала СЯС в распоряжении руководства гипотет и-
ческих нетократических анклавов с низким порогом боевого применения становится  клю-
чевым фактором сдерживании второй Силы от сговора и нападения «чужими рук ами»
(силами «армии советского образца 60-70 гг.») и, фактически, является гарантом того, что
схема постиндустриального военного баланса сил не будет наруш ена.

Итогом реализации описанного выше технологически обусловленного междуна-
родного механизма поддержания схемы постиндустриального баланса сил в военной о б-
ласти становится общая стабилизация «пейзажа после битвы» . Именно того мрачного
«пейзажа», который возник в результате безумной и совершенно близорукой политики
борьбы с СССР как «империей зла», приведшей к крушению Советского Союза, а также к
тому, что исчез жандарм Азии и – как следствие – что Восстание Азии перешло в новую
сокрушительную стадию, на которой оно приобрело своего глобального лидера – Китай.

Удержать Азию «в узде» это не позволит – поздно! Но, по крайней мере, остановит
или хотя бы задержит на относительно длительное время физическое уничтожение Ев-
ропейской империи. В этом процессе опять-таки технологически обусловлено, что ключе-
вая роль отводится России и территории бывшего СССР в целом! Но это уже тема другого
разговора.
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